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Στην Αθήνα, σήμερα, 17 Ιουλίου 2024, ημέρα Τετάρτη και ώρα 13.15΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Λάζαρου Τσαβδαρίδη, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις» (4η συνεδρίαση- Β΄ ανάγνωση) 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Αλέξανδρος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Αυλωνίτης Αλέξανδρος – Χρήστος, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Χρηστίδης Παύλος, Κτενά Αφροδίτη, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα. 
Συνεχίζουμε την επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το Ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». Είμαστε στην τέταρτη συνεδρίαση της Επιτροπής και στη δεύτερη ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Πριν δώσω τον λόγο στον Εισηγητή της Πλειοψηφίας για δέκα λεπτά, θα ήθελα καταρχάς να ευχηθώ περαστικά στην κυρία Καραγεωργοπούλου, εύχομαι να μην είναι κάτι σοβαρό και να σας ρωτήσω τι ψηφίζει η «Πλεύση Ελευθερίας» επί της αρχής του νομοσχεδίου; 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της ΚΟ «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Είμαστε αρνητικοί, αλλά επιφυλασσόμαστε μέχρι την Ολομέλεια. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Ευστάθιος Κωνσταντινίδης.
ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, μετά από τις τρεις εξελιχθείσες συνεδριάσεις, θα διέκρινα και θα ομαδοποιούσα σε τρία μέρη τα πιο ενδιαφέροντα ζητήματα του σχεδίου νόμου, αλλά και τις αιτιάσεις που εκφράσθηκαν επ’ αυτών. 
1. Στις ρυθμίσεις για τη σύσταση και την εκτέλεση των ενεχύρων.
2. Στη δημιουργία του Ηλεκτρονικού Μητρώου και την ανάθεσή του στο Ελληνικό Κτηματολόγιο. 
3. Στην εμβληματική ρύθμιση φυσικά για τη συμμετοχή του δικαστικού σώματος στην επιλογή της ηγεσίας των ανωτάτων δικαστηρίων. 
Ας τα πάρουμε, λοιπόν, με τη σειρά για να απαντήσουμε ταυτόχρονα και στην κριτική που ασκήθηκε σε καθένα από αυτά τα πεδία. 
Ενέχυρο, τι εμφανίζει σήμερα η πράξη; Δυσχέρεια στη χρηματοδότηση μέσω της παροχής εξασφαλίσεων σε κινητά, κατακερματισμό του νομικού πλαισίου σε διάφορα νομοθετήματα, πολυπλοκότητα στη διαδικασία ικανοποίησης του δανειστή και τελικά περιορισμένη έως ελάχιστη χρήση του ενεχύρου στις συναλλαγές. Αυτή την προβληματική κατάσταση αντιμετωπίζουν σήμερα όσοι ζητούν να εγγράψουν ή όσοι πέφτουν πάνω σε ένα ενέχυρο στην προσπάθειά τους να ικανοποιήσουν μια νόμιμη απαίτησή τους. Αυτή την κατάσταση ευαγγελίζονται να αντιστρέψουν οι νέες ρυθμίσεις που συνιστούν πράγματι ένα σύγχρονο πλαίσιο και συνεκτικό, το οποίο απλοποιεί και επιταχύνει τις διαδικασίες και κυρίως διαμορφώνει συνθήκες διαφάνειας και ασφάλειας για τους συναλλασσόμενους. Και τι δεν ακούσαμε από την αντιπολίτευση για τη νομοθετική πρωτοβουλία; Ότι δήθεν έχει ιδεολογικό υπόβαθρο, ότι στοχεύει στους ασθενέστερους, ότι εξυπηρετεί τους δανειστές έναντι των δανειζόμενων. Ας δούμε, όμως, τι συμβαίνει στην πραγματικότητα.
Αν απευθυνθούμε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τους συμπολίτες μας πολλοί από αυτούς θα γνωρίζουν, ίσως και να έχουν εφαρμόσει στις συναλλαγές τους την υποθήκη, την προσημείωση, την παρακράτηση της κυριότητας, το leasing, το χρησιδάνειο, ακόμη και το factoring, αλλά ελάχιστοι θα έχουν χρησιμοποιήσει το ενέχυρο ως μέσο εξασφάλισης του δανεισμού τους. Είναι μήπως ηπιότερα ή συμφερότερα για τον δανειζόμενο τα αναφερθέντα εργαλεία; Κάθε άλλο. Έχουν, όμως, εξοικειωθεί και καθιερωθεί στη συνείδηση των συναλλασσομένων και τα εφαρμόζουν στην καθημερινότητα, στις συναλλαγές τους. 
Κυρίες και κύριοι της Αντιπολίτευσης, πολύ φοβάμαι ότι η εμμονή σας να δείξετε ότι δήθεν μονοπωλείτε το ενδιαφέρον και τις ευαισθησίες για τους ευάλωτους και ότι, αντίθετα, η σημερινή κυβέρνηση είναι ανάλγητη και υπηρετεί  συμφέροντα, σας οδηγεί διαρκώς σε αδιέξοδα και σας εκθέτει. Η πολιτεία, ασφαλώς, οφείλει να διαμορφώνει, σε κάθε έννομη σχέση, ένα λειτουργικό και δίκαιο πλαίσιο που να προστατεύει και να αξιώνει τον σεβασμό στα δικαιώματα και την εκπλήρωση των υποχρεώσεων από όλους. Σε καμία, λοιπόν, περίπτωση, δεν μπορεί να εννοηθεί ότι η συζητούμενη νομοθεσία υπηρετεί άλλους στόχους από αυτούς που περιγράφονται στα εισαγωγικά άρθρα, όπως ήδη προέκυψε και θα αναπτύξω ακολούθως.
 Είναι, συνεπώς, εντελώς άστοχη η γενικότερη κριτική στο σχέδιο νόμου, τόσο ως προς το ιδεολογικό περίβλημα που βιαστικά του φιλοτεχνήσατε, όσο και στη νομοτεχνική προχειρότητα που άκοπα του αποδώσατε. Έτσι, αβάσιμες είναι οι παρατηρήσεις επί των άρθρων 5 έως 7, για τη σύσταση του ενεχύρου σε απαίτηση όπου στη συμφωνία ενεχυριαστή/δανειστή πρέπει να προσδιορίζονται η απαίτηση, το ύψος και ο οφειλέτης της αλλά και η ασφαλιζόμενη με το ενέχυρο απαίτηση, αφού αποτελούν τα αυτονόητα αναγκαία στοιχεία μιας τέτοιας σύμβασης, όπως αυτονόητη είναι στις ημέρες μας και η δυνατότητα σύστασης ενεχύρου εκτός από το ιδιωτικό έγγραφο βεβαίας  χρονολογίας και με ηλεκτρονικό έγγραφο, που θα καταχωρίζεται  στο ηλεκτρονικό μητρώο. 
Διαφωνώ, επίσης, με τις επιφυλάξεις που εκφράστηκαν για την ηλεκτρονική διαδικασία γνωστοποίησης της σύστασης ενεχύρου στον οφειλέτη ή την καταχώριση στη θυρίδα του gov.gr μέσω διασύνδεσης με το μητρώο, ώστε να αποτρέπεται το φαινόμενο ο τρίτος να καταβάλει στον οφειλέτη αντί για τον πραγματικό δικαιούχο, ενεχυρούχο δανειστή, ματαιώνοντας με τον τρόπο αυτό την εξασφαλιστική λειτουργία του ενεχύρου. Όπως διαφωνώ και με την ένσταση για την με διαφορετικό τρόπο και χρόνο έναρξη των αποτελεσμάτων, ανάλογα με την ιδιότητα του προσώπου ως προς τη σύμβαση ενεχύρου, αφού είναι πολύ λογικό τα αποτελέσματά της να συνδέονται με τη γνώση του περιεχομένου αυτής. Είναι, εξάλλου, σε όλους  γνωστό ότι στην ηλεκτρονική πύλη γίνονται μία σειρά από πολύ σημαντικές, με έννομες συνέπειες γνωστοποίησης, γιατί όχι λοιπόν και οι συγκεκριμένες.  
Το άρθρο 8, για την απόσβεση του ενεχύρου, εξασφαλίζει την αντιταξιμότητα έναντι των τρίτων και υπήρξαν και εδώ κάποια ηπιότερα, βέβαια, σχόλια. Υπερβολική, όμως, αποδείχθηκε η μομφή ότι δήθεν το άρθρο 9 επιφέρει επαχθέστατη μεταχείριση για τον ενεχυριαστή ή χωρίς άλλη ενδιάμεση διαδικασία, δυνατότητα ικανοποίησης του ενεχυρούχου δανειστή, δέκα εργάσιμες ημέρες αφότου καταστεί ληξιπρόθεσμη ή ασφαλιζόμενη  απαίτησή του.
 Στην καταπιστευτική  εκχώρηση απαίτησης του άρθρου 10, δεν εκφράστηκαν διαφωνίες αν και έχει ενδιαφέρον.
 Στο άρθρο 11, για το ενέχυρο σε ονομαστικές μετοχές, όπου έχουμε την εγγραφή στο μητρώο του άρθρου 15, του ενεχύρου επί ονομαστικών μετοχών. Όσον αφορά το ενέχυρο για μετοχές εισηγμένες στο χρηματιστήριο Αθηνών, σύμφωνα με τις διατάξεις του κανονισμού ΣΑΤ ή για  μετοχές τηρούμενες σε λογιστική μορφή ύστερα από υλοποίηση ή ακινητοποίηση, εκεί, λοιπόν, αποσαφηνίζεται ότι εξακολουθούν να ισχύουν οι κείμενες διατάξεις που αναφέρονται σε ευρωπαϊκούς κανονισμούς και Οδηγίες. 

	Η εγγραφή των ανωτέρω ενεχύρων ή μετοχών στο μητρώο μπορεί να γίνεται μέσω διαλειτουργικότητας, χωρίς καμία επιβάρυνση των μελών, ύστερα από αίτηση στο μητρώο του άρθρου 15 όποιου έχει έννομο συμφέρον. Και ότι έναντι του μητρώου δεν ισχύει το απόρρητο του άρθρου 22 του νόμου 4569/2018. 
Οι άλλες τώρα προβλέψεις του άρθρου δεν ήγειραν διαφωνίες πλην της 7, όπου, όπως επισήμανε και ο οικονομικός σύμβουλος των εισηγμένων εταιρειών και επανέλαβε η κυρία Αποστολάκη, η διατύπωση πράγματι φαίνεται να αφήνει ένα κενό στην περίπτωση που στη σύμβαση ενεχύρου δεν έχει συμφωνηθεί ποιος θα ασκήσει το δικαίωμα συμμετοχής στη γενική συνέλευση των μετόχων και ψήφου. Χρειάζεται νομίζω εκεί, κ. Υπουργοί, μια νομοτεχνική βελτίωση, αλλά πάντως όχι οι υπερβολές που ακούστηκαν.
Στο άρθρο 12 για το ενέχυρο στις λοιπές μορφές εταιρικών συμμετοχών, η συζήτηση εντοπίστηκε στη διπλή δημοσιότητα με καταχώρηση και στο Γ.Ε.Μ.Η. και στο Ηλεκτρονικό Μητρώο του άρθρου 15. Αντιλαμβάνεται όμως ο καθένας ότι η έλλειψη πρόβλεψης περί βιβλίων εταίρων αυτό δεν μπορούσε να αποφευχθεί.
Για το πλασματικό ενέχυρο κινητών του άρθρου 13, δεν συγκράτησα κάποια διαφωνία. Ενώ αντίθετα στο 14, δεν άκουσα τα εύσημα για την καθιέρωση της σύστασης ενεχύρου επί κινητών αξιών ή χρηματοπιστωτικών μέσων πλην μετοχών, με παραπομπή στο άρθρο 5. Όπως, επίσης, και για τις ενεχυριάσεις μεριδίων οργανισμών συλλογικών επενδύσεων, τις οποίες δεν κάλυπτε προηγουμένως ο νόμος 2844/2000.
Στο άρθρο 15 τώρα, «αχός βαρύς ακούστηκε», τόσο για τη σύσταση του Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων, όσο και για την ανάθεσή του στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, που θα έχει την ευθύνη της τήρησης, ενημέρωσης και λειτουργίας του συστήματος εγγραφής των πράξεων, με σκοπό τη διασφάλιση της δημοσιότητας και της αξιοπιστίας των νομικών δεδομένων και πληροφοριών, καθώς και της δημόσιας πίστης και ασφάλειας των συναλλαγών σε σχέση με τα δεδομένα αυτά. Κατά ριπάς, λοιπόν, εκτοξεύθηκαν οι βολές από την αντιπολίτευση εναντίον της ρύθμισης, αλλά αποδείχτηκαν «άσφαιρες», όπως επιγραμματικά σημειώνω. 
Μας έψεξε λοιπόν η αντιπολίτευση σύσσωμη γιατί δίνουμε στο Κτηματολόγιο το Μητρώο και όχι στο Γ.Ε.Μ.Η. Διότι, πρώτον δεν αφορά μόνο σε εταιρείες και επιχειρήσεις διότι, υπάρχει συνάφεια στα αντικείμενα με τα βάρη των ακινήτων. Διότι, ήδη λειτουργεί Ενεχυροφυλακείο Αθηνών στο Κτηματολογικό Γραφείο Αθηνών. Διότι, το Κτηματολόγιο διαθέτει τεχνογνωσία και υποδομές. 
Ακούστηκε μάλιστα αβασάνιστα η άποψη ότι, αφού η δαπάνη του έργου έχει ήδη ενταχθεί στο Ταμείο Ανάκαμψης, η διαδικασία εδώ στην Επιτροπή και στη Βουλή καθίσταται «διακοσμητική», κάτι που προφανώς δεν στέκει, αφού αν πράγματι δεν θέλουμε να το ψηφίσουμε εκθέτοντας έτσι και την Κυβέρνηση γιατί ενδεχομένως προέτρεξε, μπορούμε κάλλιστα να το κάνουμε και ακριβώς να αλλάξουμε την πορεία των πραγμάτων. 
Το ερώτημα, όμως, είναι μήπως τελικά δεν το θέλουν κάποιοι το ενέχυρο, το Ηλεκτρονικό Μητρώο, τις αλλαγές στο νομοθετικό πλαίσιο. Μήπως δεν θέλουν τη δημοσιότητα μέσω του Μητρώου. Δεν θέλουν την απλούστευση, τη διαφάνεια και την προσβασιμότητα των εμπλεκομένων. Μήπως δεν θέλουν μια διαδικασία που θα ενσωματώνει τις νέες ψηφιακές δυνατότητες. Μήπως δεν θέλουν την ενοποίηση και επιτάχυνση της σύστασης και καταχώρισης. 
	Μήπως δεν θέλουν την παροχή πληροφοριών στους διαπιστευμένους χρήστες και σε όσους έχουν έννομο συμφέρον; Μήπως κάποιοι δεν θέλουν τον περιορισμό της γραφειοκρατίας, του κόστους, του εν χάρτου όγκου και της ταλαιπωρίας των συναλλασσόμενων; Μήπως δεν θέλουν την ασφάλεια του δικαίου και των συναλλαγών που παρέχει μία τέτοια διαδικασία; Διότι αν, κυρίες και κύριοι της αντιπολίτευσης, δεν ψηφίσουμε το σχέδιο νόμου και τις αλλαγές που κομίζει τότε επιστρέφουμε στη χαοτική, αδιαφανή και αναποτελεσματική κατάσταση που υπήρχε μέχρι σήμερα. Είπαν κάποιοι «μα θα αυξηθούν τα έξοδα, θα πληρώνουν διπλές εγγραφές οι συναλλασσόμενοι». Πρώτα           απ’ όλα κανείς δεν επιβαρύνεται με διπλά κόστη, αλλά αν μιλάμε για τη δαπάνη της ψηφιακής διαδικασίας και των πιστοποιητικών μήπως η σημερινή κατάσταση δεν συνεπάγεται τέτοιες δαπάνες, τέτοια κόστη; Τι προτείνετε, λοιπόν, να τα επωμίζονται οι φορολογούμενοι ή οι εμπλεκόμενοι; Κι αν πάλι η ψηφιακή καταχώριση και η δημοσιότητα είναι επαχθείς και όχι αναγκαίες τότε γιατί δεν καταργούμε και τα Κτηματολόγια και τις εκεί εγγραφές, ας γίνεται μόνο μεταξύ των μερών και ας μη γνωρίζει τίποτε κανένας τρίτος. 
Μια ειδικότερη τώρα αιτίαση που τέθηκε από τους συναδέλφους αλλά και από εκπροσώπους φορέων για να είμαστε δίκαιοι ως προς το ηλεκτρονικό μητρώο αφορούσε στη δημοσιότητα που θα παρέχει στους χρήστες του για τις καταχωρισμένες σε αυτό πράξεις και ειδικότερα για την κάμψη του απορρήτου στις τραπεζικές και χρηματιστηριακές συναλλαγές. Όμως στην πραγματικότητα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, στη δημοσιότητα αυτή προσχωρεί ο ίδιος ο ενεχυριαστής με την εγγραφή του ενεχύρου ενώ έχει εύλογο ενδιαφέρον και η πολιτεία να παρέχει πρόσβαση σε αυτά τα δεδομένα σε όλους τους πολίτες για την ασφάλεια των συναλλαγών. Μου κάνει πάντως εντύπωση η επιμονή των κομμάτων στην υπεράσπιση αυτού του στεγανού ιδίως για εκείνους που συναλλάσσονται μέσω Χρηματιστηρίου που κατά κανόνα δεν είναι αυτοί τους οποίους υποτίθεται ότι θέλουν να προστατέψουν. Φοβάμαι ότι η αντιπολιτευτική πρεμούρα οδηγεί συχνά σε αναχρονιστικές και αντιφατικές επικλήσεις. 
Στα επόμενα άρθρα 16 - 22 γίνεται αναλυτική και πληρέστατη πρόβλεψη στο αντικείμενο του μητρώου και στους κανόνες δημοσιότητας των ηλεκτρονικών βιβλίων, στην υποβολή των προς εγγραφή πράξεων και δικαιολογητικών, στον έλεγχό τους και στη διαδικασία ενημέρωσης της βάσης δεδομένων, στη χορήγηση πιστοποιητικών και αντιγράφων ή αποσπασμάτων από τα βιβλία, στο δικαίωμα έρευνας στα καταχωρισθέντα στοιχεία της βάσης δεδομένων που δεν αφήνουν καμία ρωγμή στη διαδικασία. Το ίδιο πλήρης είναι οι εξουσιοδοτικές ή η μεταβατική ενώ για τις καταργούμενες διατάξεις πρέπει να σημειωθεί ότι είναι συγκεκριμένες και η ύλη τους καλύπτεται και με το παραπάνω από ρυθμίσεις του παρόντος και συνεπώς δεν καταλείπεται κανένα κενό, όπως εννοήθηκε από κάποιους συναδέλφους. Το πλαίσιο, λοιπόν, του ενεχύρου και μεγαλώνει και εκσυγχρονίζεται, γίνεται διάφανο και προσβάσιμο, ψηφιοποιείται και εγγυάται την ασφάλεια των συναλλαγών. Όποιος δεν το θέλει, υπερασπίζεται το υπάρχον αναχρονιστικό, αδιαφανές σύστημα που απευθύνεται στους λίγους και δεν παρέχει εγγυήσεις. 
Πάμε, τέλος εν τάχει, στην πιο ενδιαφέρουσα και εμβληματική παρέμβαση του άρθρου 27 που επιχειρεί μια ιστορική τομή στο ισχύον πλαίσιο, για τις προαγωγές των Προέδρων, των Αντιπροέδρων, του Συμβουλίου της Επικρατείας του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου με την τροποποίηση της παραγράφου 3 του άρθρου 59 του νόμου 4938/2022 ώστε πλέον να δίνεται για πρώτη φορά στην ιστορία στο Δικαστικό Σώμα η δυνατότητα να συμμετέχει στην επιλογή της ηγεσίας του. Υπάρχει πρώτα από όλα περιθώρια για νομοτεχνική βελτίωση; Νομίζω ναι και την εισηγήθηκα από την πρώτη τοποθέτησή μου στον Επίτροπο του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Όμως και εδώ η κριτική που δέχθηκε αυτή η ιστορικής σημασίας ρύθμιση ήταν εξόχως προβληματική και υπερβολική. Ούτε λίγο, ούτε πολύ αναφέρθηκε, καταγγέλθηκε η πρωτοβουλία ότι απευθύνεται στην ικανοποίηση και στην ανταπόκριση, στον έλεγχο και στις συστάσεις που έχουν ασκηθεί στη χώρα σε σχέση με τη διαμόρφωση των συνθηκών του κράτους δικαίου και την εξασφάλιση της ανεξαρτησίας του θεσμού της δικαιοσύνης. Που είναι κακό αυτό, ρωτάω τους συναδέλφους και που αυτό αντίκειται στην λογική; 
Γιατί άραγε, σε μια κατεύθυνση που υποτίθεται όλοι συμφωνούμε, θα πρέπει να περιμένουμε τέσσερα ή πέντε χρόνια, εξαρτάται αναλόγως και των συνθηκών εάν συντρέξουν, δηλαδή, οι προϋποθέσεις και συμφωνήσουμε στην αναθεώρηση στην κατεύθυνση που θα θελήσουμε, γιατί υπήρξαν και διαφορετικές προτάσεις κατά τη διαδικασία. Θα πρέπει να περιμένουμε, λοιπόν, για να συμμορφωθούμε σε αυτές τις συστάσεις. Και γιατί να μην το κάνουμε από σήμερα; Και όπως προέκυψε και κλείνω, και από τους εκπροσώπους των φορέων του δικαστικού σώματος, ευρυθέστατους νομικούς, η ρύθμιση αυτή εξαντλεί τα όρια του ισχύοντος συντάγματος και άρα, δε θα μπορούσαμε να έχουμε πάει σε άλλες λύσεις πιο προωθημένες όπως εισηγηθήκατε στην πρώτη συζήτηση. 
Νομίζω, λοιπόν, ότι μετά από όλα αυτά θα πρέπει λίγο να αναθεωρήσουμε τον επιθετικό τρόπο με τον οποίον εκφράστηκαν τα κόμματα της αντιπολίτευσης στη συγκεκριμένη νομοθετική πρωτοβουλία, εκφράστηκε η διάθεση από τον κύριο Υπουργό και τον κύριο Υφυπουργό ασφαλώς να γίνουν νομοτεχνικές βελτιώσεις. Νομίζω υπάρχουν κάποια σημεία που είναι εύστοχες οι παρατηρήσεις όπως ας πούμε στις νομικές μορφές των εταιρειών, ίσως και εκεί υπάρχει ένα περιθώριο νομοτεχνικής βελτίωσης αλλά πάντως πρόκειται για μία εκσυγχρονιστική στο άρθρο, δε, 27 εμβληματική νομοθετική πρωτοβουλία την οποία πρέπει να αγκαλιάσουμε και να υποστηρίξουμε. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Χαίρομαι που η πλειοψηφία ακούει τις προτάσεις της μειοψηφίας και κάποιες και τις υιοθετεί κιόλας ή συμφωνεί μαζί της.
Να περάσουμε στον Εισηγητή της Μειοψηφίας, 
Τον λόγο έχει ο κ. Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ- ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας):  Εγώ, κύριε Πρόεδρε, δεν διαπίστωσα ότι ακούει η κυβέρνηση τις απόψεις που εκφράστηκαν και από τα κόμματα αλλά και από τους φορείς. Εκτός κι αν δεν ήμουν εγώ στην ακρόαση των φορέων. Εκτός κι αν απουσιάζαμε. Γιατί απ’ ό,τι θυμάμαι στην ακρόαση φορέων έγιναν ουσιαστικές τοποθετήσεις, παρεμβάσεις και προτάσεις. Μάλιστα μίλησαν ότι χρειάζεται να ξαναδούμε το νομοθέτημα. Αυτά τα άκουσα μόνο εγώ; 
Θα συμβούλευα, λοιπόν, τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας και θα του πω ότι δεν χρειάζεται να συμβουλεύει την αξιωματική αντιπολίτευση, φαντάζομαι και τα άλλα κόμματα με την έκφραση «να μην εκτιθέμεθα». Αν εκτιθέμεθα ή όχι εμείς θα το χρεωθούμε. Αλλά ταυτόχρονα είδα και μια συνωμοσιολογία. Χρησιμοποίησε ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας πέντε, έξι φορές το μήπως κάνουμε εκείνο, μήπως το άλλο, μήπως το ένα , μήπως το άλλο.
 Ειλικρινά μου κάνει πάρα πολύ μεγάλη εντύπωση τη στιγμή κατά την οποία εκφραστήκαμε και δια του κειμένου και δια ζώσης με λεπτομέρειες βάζοντας τις ενστάσεις μας, τον προβληματισμό μας, ακόμα είπαμε ότι και διατάξεις οι οποίες μας βρίσκουν σύμφωνους υπάρχει περίπτωση να τις ψηφίσουμε στην Ολομέλεια όπως κάνουμε πάντοτε.
 Τώρα, το συνωμοσιολογικό ύφος δεν πάμε με την με την εισήγηση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας. Πάλι βλέπω αλάθητο. «Το αλάθητο του Πάπα». Αν υπάρξουν κάποιες νομοθετικές παρεμβάσεις, θα είναι, ξέρετε, κάποια λάθη, κάποια κόμματα και κάποιες τελείες και να μου το θυμηθείτε αύριο που θα πάει το νομοσχέδιο στην Ολομέλεια. 
Όμως, χρωστάω κάποια θέματα της επικαιρότητας, διότι στο κλείσιμο χτες, ο κύριος Υφυπουργός αναφέρθηκε στο ότι δεν μίλησε για κάποια θέματα εξ αυτών τη στιγμή κατά την οποίαν ο χρόνος χτες ήταν πολύ πιο περιορισμένος. 
Θα αναφέρω, λοιπόν, το πρώτο θέμα το οποίο θεωρώ σημαντικό και είναι το Σωματείο των Εργαζομένων στη ΛΑΡΚΟ που ακόμα και σήμερα κάνουν συγκέντρωση. Η ευαισθησία που πρέπει να έχουμε στους εργαζόμενους οι οποίοι έχουν το μισθό τους για να ζήσουν, πέστε μου εκφράζεται με τη φράση του κ . Σταϊκούρα του Υπουργού ο οποίος είπε προς τους εργαζόμενους: «κάθεστε και πληρώνεστε. Από δευτέρα είστε απολυμένοι. Δεν υπάρχει επενδυτής, δεν υπάρχει σχέδιο, δεν υπάρχουν προγράμματα». Και να ήταν έτσι η συμπεριφορά αυτού του ανθρώπου, του κυρίου Σταϊκούρα, απέναντι στους εργαζόμενους οι οποίοι θα μείνουν χωρίς δουλειά κι άλλοι ηλικιωμένοι που δεν πρόκειται να βρουν δουλειά, είναι έκφραση ενός κόμματος το οποίο θέλει να λέγεται ότι είναι η «λαϊκή» δεξιά και δεν ντρεπόμαστε; Δεν ντρεπόμαστε!
	 Νομίζω ότι έχει και μια δόση χαιρεκακίας αυτή η έκφραση, αλλά και απόδειξη ότι δεν υπάρχει κανένα σχέδιο για τη ΛΑΡΚΟ. Καμία πρόνοια από το κράτος για την κατοχύρωση των εργαζομένων. Επανήλθε χθες ο κύριος Σταϊκούρας με νέες δηλώσεις να παρουσιάσει τους εργάτες ως αργόμισθους. Ενώ γνωρίζουν ότι ζητούν τη διασφάλιση της δουλειάς τους, όπως και αυτός θα έκανε αν ήταν ένας απλός εργαζόμενος και αν δεν είχε τη βουλευτική αμοιβή. Περιττό να δηλώσουμε την αμέριστη συμπαράσταση μας στους εργαζόμενους. Να ξέρετε ότι η κοινωνία εκεί έξω βράζει. Βράζει και για άλλες μεθοδεύσεις, όπως για την εξαήμερη εργασία. Δεν θα πω πολλά. Ακούστε πώς τη βάπτισε η κυρία Κεραμέως. Την βάφτισε «έκτακτη βάρδια», ενώ εμείς οι νομικοί θεωρούμε ότι το εργατικό δίκαιο είναι αναγκαστικού δικαίου, λόγω της δεσπόζουσας θέσης που έχει εργοδότης. Οπισθοδρόμηση των εργασιακών δικαιωμάτων στην Ελλάδα του 2024. 
Για την έκρηξη στις τιμές του ρεύματος. Θυμάστε όλοι εσείς πόσο καιρό παλεύουμε και λέμε διάφορα πράγματα για την έκρηξη των τιμών στο ρεύμα, για τις προτάσεις που κάνουμε; Για τη μη απόλυτη σύνδεση με τον πόλεμο της Ουκρανίας κ.λπ.; Αυτή η τεράστια αύξηση της τιμής της κιλοβατώρας. Πριν από λίγο καιρό λέγατε ότι δεν υπάρχει αύξηση. Χθες συνεδρίασε η Κυβέρνηση να δώσει λύσεις, να δώσει προτάσεις. Και φτάνει σε μια έκτακτη φορολόγηση των μεγάλων εταιρειών των καρτέλ. Αυτά πώς τα βλέπετε; Ακούτε το λαό, ακούτε τα κόμματα του λαού; Πρέπει να τα ακούτε; Λένε πάντοτε ανοησίες, όπως συνεχώς ισχυρίζεστε; Βλέπετε ερχόσαστε στις προτάσεις που έχουμε καταθέσει εδώ και καιρό. Μάλιστα έχουμε καταθέσει και επίκαιρη ερώτηση, την οποία ακόμα δεν έχετε συζητήσει, στην οποία επίκαιρη ερώτηση έχουμε τέτοιες προτάσεις που μερικές εξ αυτών έχετε υιοθετήσει χτες. Κουτσουρεμένες, αλλά τις υιοθετήσετε. 
Να πούμε για την εξωφρενική αύξηση τα ακτοπλοϊκά εισιτήρια, κύριε Υπουργέ. Και εκεί έχουμε πρωτιές, γιατί σύμφωνα με την Eurostat, η Ελλάδα την τελευταία πενταετία είναι 4η στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε αυξήσεις τιμών εισιτηρίων και πλοίων. Θα στερήσετε στους Έλληνες πολίτες να κάνουν τις διακοπές τους. Ο ίδιος ο κ. Μητσοτάκης είπε ότι θα παρέμβουμε και σε αυτό, γιατί η συγγενής του δημοσιογράφος του τόνισε την αύξηση κατά 60%. 
Να σας πω για τα προβλήματα της υδροδότησης στα νησιά; Τι έχετε κάνει; Πηγαίνετε στα νησιά να δείτε τι πρόβλημα υπάρχει στην υδροδότηση και πόσες ακυρώσεις τουριστών υπάρχουν στην Κέρκυρα; Τεράστια προβλήματα. Δεν μπορείτε να φανταστείτε. Και έρχεται ο κύριος Μητσοτάκης στη Λευκάδα και λέει ότι θα αρχίσει το έργο της υδροδότησης της Κέρκυρας από μηδενική βάση. Ενώ έχει κινήσει τη διαδικασία του ΣΔΥΤ για να κατασκευαστούν φράγματα. 
Κάτι τελευταίο που θα πρέπει να το πω, σε σχέση με την υπόθεση του Παύλου Πολάκη. Χθες ο Παύλος Πολάκης έφερε στο φως καταγγελίες για την προσπάθεια της Κυβέρνησης να κόψει την πρόσβαση των ανασφάλιστων στη συνταγογράφηση και στις δημόσιες δομές. Αποκάλυψε καταγγελίες. Δύο από αυτές αφορούσαν συμπατριώτες μου από την Κέρκυρα, που αδυνατούσαν να έχουν πρόσβαση στη συνταγογράφηση φαρμάκων και εξετάσεων και από τις δημόσιες δομές υγείας, κάτι που ήδη δεν μπορούν να κάνουν εδώ και έξι μήνες σε ιδιώτες γιατρούς. 
Καταθέτω κάτι το οποίο έχω ζήσει εγώ και θα σας παρακαλέσω να το δεχθείτε. Δεν μπορείτε να φανταστείτε πόσες τέτοιες περιπτώσεις ανθρώπων, που δεν είναι ασφαλισμένοι, δεν τους δέχτηκε το νοσοκομείο της Κέρκυρας γιατί ήταν ανασφάλιστοι. Δεν τους δέχτηκε και βρίσκαμε μεθόδευση ουσιαστικά να μπούνε στα εξωτερικά ιατρεία για κάποιο δήθεν ξαφνικό πρόβλημα της υγείας τους. Και μου λέτε τώρα ιστορίες επειδή είπε -που κακώς έβρισε ο κ. Πολάκης - και το πήγατε ακριβώς στο αντίθετο. 
Σήμερα πήγα το πρωί σε ένα σταθμό και από την πρώτη στιγμή που μπήκα μέχρι που έφυγα μόνο για τον Πολάκη μίλησαν, με ρωτούσαν. Ξέχασαν τις εκφράσεις του κ. Γεωργιάδη οι Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας, όταν έλεγε «θα τους γδάρω», ακούστε έκφραση, «δε θα μου γλυτώσει κανένας από αυτούς. Ο Τσίπρας, πρώτος απ’ όλους, ο άθλιος, ο αχρείος». 
Να σας πω για τον κ. Κυρανάκη, τι έλεγε προχτές στην κ. Τζάκρη; 
Είναι ντροπή που τα λέω εγώ αυτά. Είναι ντροπή. Δεν υπάρχουν συμψηφισμοί σε αυτά τα πράγματα. Γι’ αυτό έχει φύγει ο κόσμος και πάει 60% στα σπίτια του, για μπάνιο και δεν έρχεται να ψηφίσει. 
Που βγαίνετε εσείς ως οι απόλυτα τίμιοι και ηθικοί στο πολιτικό σκηνικό, στο πολιτικό στερέωμα και όλοι οι άλλοι είναι ανέντιμοι, άτιμοι, αχρείοι, άθλιοι.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αυλωνίτη, συγγνώμη που παρεμβαίνω, δε θέλω να σας διακόψω, αλλά ξέρετε, πολύ καλύτερα από μένα, στον Κανονισμό όταν η τοποθέτηση του κάθε Εισηγητή ξεφεύγει λίγο, υπάρχει μια ανοχή, αλλά έχετε αφιερώσει δέκα λεπτά.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ωραία, στο νομοσχέδιο, τώρα.
 Τα περισσότερα, τα έχουμε πει. Έχουμε πει και για την ουσία του νομοσχεδίου και για την επιβεβαίωση όσων υποστηρίξαμε, μετά και τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των φορέων. 
Εν’ τάχει, γιατί περισσότερα θα πω στην Ολομέλεια, αύριο. Άπαντες συνομολόγησαν ότι δε δόθηκε χρόνος για την απαραίτητη διαβούλευση, μάλιστα, με τους δικηγόρους, παρότι δικηγόρος δεν μιλήσατε καθόλου. 
Το νομοσχέδιο, επιμένουμε, είναι εξόχως πρόχειρο, με διατάξεις χωρίς καμία συνοχή, με εμβόλιμες τροπολογίες της τελευταίας στιγμής και επιμένουμε, θα επιμένουμε συνεχώς ότι εξυπηρετεί συμφέροντα τραπεζών και funds και απομειώνει την προστασία του οφειλέτη για χάρη της ταχύτητας. 
Το δεύτερο μέρος, μάλιστα, του παρόντος νομοσχεδίου, είναι νομοτεχνικά απολύτως εσφαλμένο, αποτελούμενο από αποσπασματικές διατάξεις, με ζητήματα ερμηνευτικής υφής. Επιπλέον, βάζει στην άκρη τον Αστικό Κώδικα και τον Εταιρικό Νόμο. 
Θυμάστε τι είπε η Πρόεδρος των Αστικολόγων, πού έπρεπε να ενταχθούν διατάξεις στον Αστικό Κώδικα; 
Επαναλαμβάνω, λοιπόν, ότι το νομοσχέδιο αποτελεί την επιτομή της κακής νομοθέτησης. Υπάρχουν θέματα προστασίας προσωπικών δεδομένων και αυτό το επαναλαμβάνω. Όλες οι συμβάσεις ενεχύρω θα καταχωρούνται σε αυτό το ειδικό μητρώο που δημιουργείται και θα μπορούν όλοι να κάνουν έρευνα για να δουν τι έχει βάλει ο καθένας μας ενέχυρο. 
Επιπλέον, τα άρθρα 9 και 11, αντιτίθενται στο χρηματιστηριακό απόρρητο και το νομοσχέδιο, κατ’ ουσία, καταργεί και το τραπεζικό απόρρητο. 
Το Μητρώο Ενεχύρων έπρεπε να υλοποιηθεί από το ΓΕΜΗ και σε αυτό επιμένουμε και όχι από το Ελληνικό Κτηματολόγιο, παρόλα τα αντιθέτως ισχυριζόμενα επιχειρήματα. Το οποίο, επιπλέον, δε μας δίνει εχέγγυα ορθής λειτουργίας και εκτέλεσης του έργου. 
Επιπλέον, υπάρχει και το Ελληνικό Κέντρο Αποθετήριο Τίτλων, το λεγόμενο ΕΛΚΑΤ, ανώνυμη εταιρεία, με συνέπεια να δημιουργείτε διπλό κόπο, έξοδα και γραφειοκρατία για τις εταιρείες. 
Επίσης, επιμένω, ότι με το άρθρο 9, φακελώνονται όλα τα ενέχυρα σε ένα κεντρικό ηλεκτρονικό σύστημα και θα μπορούν γρήγορα, εντός 10 εργάσιμων ημερών και χωρίς δικαστικές διαδικασίες, οι τράπεζες να προβούν σε κατάσχεση όταν ο δανειολήπτης δεν πληρώνει. 
Μας ζητάτε, δηλαδή, να ψηφίσουμε μια fast-track διαδικασία κατάσχεσης των ληξιπρόθεσμων ενεχύρων, τη σημερινή εποχή. Τη σημερινή εποχή. 
Τέλος, αναφορικά με τη διατύπωση γνώμης για τις προαγωγές των Προέδρων και των Αντιπροέδρων του Συμβουλίου της Επικρατείας, του Αρείου Πάγου και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, καθώς και του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, με το άρθρο 27, πρόκειται για μισό βήμα.
Προσέξτε, μισό βήμα και αυτό στρεβλό. Αφήσατε έξω τους δικηγόρους πάλι, απλή γνώμη ζητάτε όχι σύμφωνη, θα μπορούσατε να τους είχατε συμπεριλάβει. Επίσης, δεν περιλαμβάνετε τη εκλογή Γενικού Επιτρόπου του Ελεγκτικού Συνεδρίου, σύμφωνα με όσα προβλέπονται για τον Άρειο Πάγο. 
Σας ζητώ πάλι, για μία ακόμη φορά, να μην ψηφίσετε τη διάταξη αυτή του άρθρου 27, επίκειται συνταγματική αναθεώρηση και αυτά τα χρόνια, που λέει ο συνάδελφος Εισηγητής της Αντιπολίτευσης, είναι χρόνια αυτή η διαδικασία της επιλογής από το υπουργικό συμβούλιο των ανωτάτων ηγεσιών των ανωτάτων δικαστηρίων. 
Τώρα, εάν θα γίνει τώρα ή θα γίνει μετά από τρία χρόνια ή μετά από τέσσερα χρόνια, δε χάθηκε κόσμος και τι σας κόφτει;
Εγώ πιστεύω οι εντολές της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι εκείνες οι οποίες επιβάλλουν την ψήφιση ενός τέτοιου νομοσχεδίου. 
Για προτελευταία φορά το λέω ότι η Συνταγματική Αναθεώρηση θα μας δώσει τη δυνατότητα ουσιαστικά να συζητήσουμε τέτοια θέματα. Είναι σημαντικότατη η παρέμβασή σας σήμερα με αυτό το νομοσχέδιο στο Σύνταγμά μας και στη διάκριση των εξουσιών. Πόσες φορές θα πρέπει να το πούμε για να το αντιληφθείτε;
 Εν κατακλείδι, το παρόν νομοσχέδιο ενέχει κινδύνους καταχρηστικής πρακτικής από πιστωτές, κυρίως funds και τράπεζες, καμία εγγύηση ούτε όροι έχουν τεθεί για την προστασία της ιδιωτικότητας, δημιουργεί αυξημένα διοικητικά και οικονομικά κόστη για τους οφειλέτες. Επιφυλασσόμαστε, λοιπόν, να πούμε τα υπόλοιπα αύριο σε μία ουσιαστική συζήτηση στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
 ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αυλωνίτη, ξέρετε πόσο σας εκτιμώ. Γνωρίζετε, όμως, ότι υπάρχει και ο Κανονισμός. Καταλαβαίνω ότι υπάρχει ανάγκη από όλους μας να κάνουμε και μια κριτική η οποία να αφορά στην επικαιρότητα και να μην έχει σχέση με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο. Πάντα το προεδρείο, το έχει αποδείξει αυτό σε όλες τις συνεδριάσεις, δείχνει μια ανοχή γι’ αυτό το πράγμα και καταλαβαίνει την ανάγκη του κάθε συναδέλφου να κάνει και μια κριτική προς την κυβέρνηση, ειδικά όταν είναι συνάδελφος της αντιπολίτευσης για τα θέματα της τρέχουσας επικαιρότητας. Από ένα σημείο και μετά καθήκον και του προεδρείου είναι να προσπαθεί να επαναφέρει τη συζήτηση στην ημερήσια διάταξη. Γι’ αυτό τον λόγο παρενέβη κιόλας, μετά από 8, 9 λεπτά που κάνατε την κριτική σας και δικαίως την κάνατε. Δεν ήταν, όμως, γιατί ήθελα να σας περιορίσω, ήταν γιατί ήθελα κάποια στιγμή να εφαρμοστεί και ο κανονισμός και να συνεχίσουμε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, η Βουλή δεν λειτουργεί εν κενό. Η Βουλή λειτουργεί σε μια κοινωνία στην οποία δημιουργούνται χίλια δυο προβλήματα σε καθημερινή βάση. Άρα, η παρέμβαση του βουλευτή όποτε του δίνεται λόγος μέσα στη Βουλή θα πρέπει να είναι και τέτοια. Θα πρέπει να έχει το στοιχείο της επικαιρότητας. Μην ξεχνάτε ότι χθες με τη λήξη των εργασιών της τρίτης συνεδρίασης ο κύριος Υφυπουργός αναφέρθηκε σε μένα επανειλημμένα για τα ζητήματα που έχουν να κάνουν με τον κύριο Πολάκη.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας έδωσα, όμως, την ευκαιρία να απαντήσετε.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Σε αυτά τα τρία θέματα που είπα εντελώς περιληπτικά στην αρχή έπρεπε να τα πω, τα εξαίρεσα χθες. Σε κάθε, όμως, περίπτωση προσπαθώ να είμαι εντός του θέματος, ανεξάρτητα αν είναι μισή εντός του θέματος ομιλία μου και μισή μιλάει για επίκαιρα θέματα. Είναι θέμα διακριτικής ευχέρειας και αυτό το δικαίωμα το θεωρώ αναφαίρετο στον βουλευτή πόσω μάλλον στον εισηγητή πόσω μάλλον στον πρόεδρο ενός κόμματος.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το ίδιο και το προεδρείο και γι’ αυτό τον λόγο σας επέτρεψε να μιλήσετε 9 λεπτά από τα 10 για όποιο θέμα είχατε επιλέξει εσείς να μιλήσετε. Και από κει και πέρα, κάνατε και την κριτική στο νομοσχέδιο και σας ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτριας της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Κοιτάξτε, εγώ, γενικώς, στις Διαρκείς Επιτροπές, μιλάω πάντοτε για τα νομοσχέδια και προσπαθώ να μην καταχρώμαι του χρόνου για θέματα γενικής πολιτικής. Όμως, είναι αλήθεια ότι χθες ο Υφυπουργός προκάλεσε τον κ. Αυλωνίτη. Τον προκάλεσε, τον εγκάλεσε κατά κάποιο τρόπο, γιατί δεν σχολίασε ένα ζήτημα που δεν είχε καμία σχέση με το νομοσχέδιο. Κατά συνέπεια φαντάζομαι ότι και σήμερα θα μπορούσε να προκαλέσει στους υπόλοιπους και να τους ζητήσει να σχολιάσουν τη χθεσινή συνέντευξη του Πρωθυπουργού. Γιατί ξέρετε όσο αδιανόητη είναι κατά την άποψή μου, όχι μόνο για λόγους πολιτικής ορθότητας και πολιτικού πολιτισμού, η τοποθέτηση, η απεύθυνση ενός βουλευτή προς μία γυναίκα συνάδελφό του να πάει να κάνει καμιά δουλειά, μία δήλωση που κατά την άποψή μου, είναι αδιανόητο ότι παραμένει σήμερα χωρίς κυρώσεις και ότι αυτός ο άνθρωπος εξακολουθεί να είναι βουλευτής ενός κόμματος που υποτίθεται ότι είναι αριστερό και απευθύνεται σε μια γυναίκα συνάδελφό του και της λέει να πάει να κάνει καμιά δουλειά, που ενδεχομένως ξέχασε να πει να πλύνει πιάτα. Αυτό είναι το στερεότυπο και προφανώς αυτό εννοούσε. Όπως, λοιπόν, ο Υφυπουργός ζήτησε σχολιασμό γι’ αυτό, θα πρέπει να ζητήσει σχολιασμό και για την απάντηση του Πρωθυπουργού στη χθεσινή συνέντευξη σε σχέση με τα ακτοπλοϊκά εισιτήρια.
Ήταν, πραγματικά, αποστομωτική, να ακούς, δηλαδή, τον πρωθυπουργό της χώρας και ενώ το ζήτημα αυτό έχει αναδειχθεί εδώ και πολλά χρόνια, εδώ και πολλά καλοκαίρια υπό νεοδημοκρατική διακυβέρνηση της χώρας και πάντως για να φρεσκάρω τη μνήμη όλων μας το περσινό καλοκαίρι, η απάντηση του πρωθυπουργού ήταν ότι μελετάει το θέμα και μάλιστα υπέδειξε και στους συμπολίτες μας και άλλους εναλλακτικούς προορισμούς διακοπών στην ενδοχώρα που δεν χρειάζονται ακτοπλοϊκή μετάβαση. Άρα, εδώ έχουμε μια κυβέρνηση η οποία σε καμία περίπτωση δεν είναι ότι δεν έχει τα εργαλεία ή ότι είναι αποτυχημένη σε έναν στόχο όπως είναι αυτός της αισχροκέρδειας και της καρτελοποίησης της αγοράς, αλλά είναι μια κυβέρνηση που έχει ως στόχο την καρτελοποίηση της αγοράς και τη διανομή πάρα πολλών σε πάρα πολύ λίγους φίλους της, τους οποίους εκπροσωπεί και τους οποίους υπερασπίζεται. Σε ό,τι δε αφορά τη λειτουργία της αγοράς με τη μορφή αυτής της καρτελοποίησης, προς επίρρωσιν επικαλούμαι τα όσα κατά καιρούς ο διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδας έχει δηλώσει με συνεντεύξεις του και με τις εκθέσεις του.
Κλείνω, λοιπόν, αυτή τη σύντομη εισαγωγή, αφού ρωτήσω με ρητορικό τρόπο, εάν η Επιτροπή μας έλαβε από την Ένωση Αστικολόγων κάποιο υπόμνημα, όπου φαντάζομαι ότι η απάντηση είναι αρνητική. Είναι θετική κ. Υπουργέ; Όχι. Μα, πώς θα μπορούσατε να έχετε λάβει από μια επιστημονική ένωση, η οποία σε αντίθεση με την κυβέρνηση ασχολείται με σοβαρότητα με τα ζητήματα αυτά;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Δεν είπε τίποτα.
ΜΙΛΕΝΑ ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Είπε πάρα πολλές λέξεις, απλώς εσείς δεν τις ακούσατε. Έχουμε άλλη αντίληψη. Κύριε Υπουργέ, εσείς έχετε έναν τρόπο με τον οποίο εκφράζεστε για το πώς κάνουν οι άνθρωποι τους άλλους. Με συγχωρείτε, αλλά δεν μου αρέσει και δεν το συμμερίζομαι. Τον επισημαίνω, γιατί δεν τον βρίσκω αποδεκτό. Κατ’ αντίθεση με εσάς, κατάλαβα και προσέλαβα από την τοποθέτηση της προέδρου της Ένωσης Αστικολόγων πάρα πολύ ουσιώδη στοιχεία, με κριτική διάθεση απέναντι σε αυτό το οποίο παρουσιάζεται στη Βουλή για ψήφιση και σε κάθε περίπτωση, επισημαίνω ότι μια σοβαρή και έγκριτη επιστημονική ένωση δεν θα μπορούσε σε ένα εικοσιτετράωρο. Οφείλατε να την είχατε ακούσει πριν τη σύνταξη του νομοσχεδίου, μια που αναφερόταν σε θέματα του άμεσου και αποκλειστικού επιστημονικού ενδιαφέροντος της. Δεν την καλέσατε, αποφύγατε να διαβουλευτείτε μαζί της και ασφαλώς οι άνθρωποι είναι σοβαροί, οι άνθρωποι είναι επιστήμονες, δεν θα μπορούσαν σε 24 ώρες και λιγότερο, να υποβάλουν το υπόμνημα το οποίο ο Πρόεδρος ζήτησε. Άρα, τόσο η πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων, όσο και η κυρία Απαλαγάκη, την οποία τόσο θριαμβευτικά επικαλείστε, είπε κι άλλα πράγματα. Είπε ότι δεν μπορείς να έχεις έναν θεσμό, τον οποίο να ρυθμίζεις σε διάσπαρτα νομοθετήματα. Σας το είπε αυτό και κάνατε πως δεν το ακούσατε.
Το νομοσχέδιο είναι ακραία αποσπασματικό, ακραία πρόχειρο, χωρίς καμία συνοχή στις διατάξεις του, θα επιφέρει τεράστια σύγχυση στο νομικό κόσμο, η οποία θα έχει ευθεία επιρροή στους πολίτες, στους συναλλασσόμενους, στην ασφάλεια των απαιτήσεων. Φάνηκε από την ακρόαση όλων των φορέων. Είναι ένα νομοσχέδιο που δεν συναντά και δεν προκαλεί κανενός είδους ιδεολογική ή πολιτική αντίθεση. Είναι μηδενικό το παραγόμενο αποτέλεσμα. Μάλλον δεν είναι μηδενικό, είναι αντιμεταρρύθμιση, γιατί όπως είπα θα δημιουργήσει πάρα πολύ σημαντικά προβλήματα στο θέμα της εξασφάλισης των απαιτήσεων και όλα αυτά πλέον τίθενται σε μια μεγάλη αμφιβολία. Υπάρχουν ζητήματα σε σχέση με το χρηματιστηριακό και το τραπεζικό απόρρητο. Υπάρχουν επικαλύψεις σε σχέση με τον αστικό κώδικα, το ν.4548 και το νομοθετικό διάταγμα. 
Υπάρχουν σοβαρά ζητήματα σε σχέση με τη δυνατότητα του Κτηματολογίου υπό τη σημερινή του λειτουργία να μπορέσει να υπηρετήσει τις πρόσθετες αρμοδιότητες, τις οποίες μεταφέρετε όπως χαρακτηριστικά επισημάνθηκε και από τον εκπρόσωπο του Ελληνικού Κεντρικού Αποθετηρίου. Υπάρχουν πολύ σοβαρά ζητήματα σε σχέση με το ΓΕΜΗ και τη μέχρι τώρα λειτουργία του ΓΕΜΗ. 
Σε ό,τι αφορά, για να κλείσω, το ζήτημα του Άρθρου 27 προφανέστατα οτιδήποτε προβληματίζει ακόμα και αυτή την Κυβέρνηση, η οποία είναι μια Κυβέρνηση που χαρακτηρίζεται από την ευθεία επίθεση στο κράτος δικαίου και στην ανεξαρτησία της δικαιοσύνης και τον συνταγματικά προβλεπόμενο Ανεξάρτητων Αρχών, μόνο καλοδεχούμενο μπορεί να είναι πέραν των πραγματικών κινήτρων -που όπως είπα και στην πρώτη μου τοποθέτηση είναι η αποφυγή άλλης μίας έκθεσης κολάφου για τη χώρα μας σε ότι αφορά τη λειτουργία του κράτους δικαίου. Όμως, αυτή η διατύπωση έχει πολλά προβλήματα. Πρώτον έχει νομοτεχνικά προβλήματα, τα οποία σας τα επεσήμαναν και οι εκπρόσωποι των Δικαστικών Ενώσεων. Πέρα από τα νομοτεχνικά προβλήματα έχουμε απλές γνώμες δύο σωμάτων -της Διάσκεψης και των Ανωτάτων Δικαστών- οι οποίες έχουν μία παραλληλία καθόλου λειτουργική και προφανέστατα οι απόψεις και εισηγήσεις αυτές δεν είναι δεσμευτικές. Ανεξάρτητα με το αν υφίσταται κώλυμα σε ότι αφορά τη δεσμευτικότητα της γνώμης, γιατί όπως γνωρίζετε υπάρχει η γνώμη εκείνη που λέει ότι η διάταξη του Άρθρου 90 απαγορεύει, αποτρέπει τη δυνατότητα της νόμιμης αυτής να είναι δεσμευτική- ανεξάρτητα από το αν κάποιος το υιοθετήσει ή όχι η δική σας επιλογή είναι να έχουμε έκφραση απλής γνώμης. Όπως γνωρίζετε δεν πρόκειται να επιβάλει αυτή η απλή γνώμη κανένα ουσιαστικό αποτέλεσμα που αφορά την αξιοπιστία του κύρους της δικαιοσύνης που είναι το βασικό ζητούμενο. Άρα, εκεί που θα κριθείτε θα είναι στη Συνταγματική Αναθεώρηση και στην πρόταση την οποία θα εισηγηθείτε σε σχέση με το Άρθρο 90του Συντάγματος. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα περάσουμε τώρα στην Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Κ.Κ.Ε., την κυρία Κομνηνάκα Μαρία. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτριας Κ.Ο. Κ.Κ.Ε.): Κύριε Υπουργέ, μας εγκαλέσατε και βρήκατε και εύκολο θέμα να κρίνουμε τις αθλιότητες του κυρίου Πολάκη που συναγωνίζεται μάλλον -βρίσκονται σε έναν άτυπο διαγωνισμό- ζήλεψε τα νταηλίκια άλλου συμπατριώτη του Βουλευτή της Νέας Δημοκρατίας. Δεν βρήκατε, όμως, μια λέξη για να πείτε για το κυβερνητικό έγκλημα, την επικίνδυνη πολιτική που κάνει η Κυβέρνηση, στη ΛΑΡΚΟ που χθες αναλυτικά σας εξέθεσα και τους κινδύνους και βεβαίως τη μεγάλη αδικία σε βάρος των εργαζομένων, αλλά κυρίως τους μεγάλους κινδύνους που αναλαμβάνει η Κυβέρνηση σε βάρος του ίδιου του λαού της περιοχής. Η μεγάλη απεργιακή συγκέντρωση έξω από το εργοστάσιο της ΛΑΡΚΟ στη Λάρυμνα που εξελίχθηκε πραγματικά σε μια παλλαϊκή διαδήλωση που έκλεισαν τα δύο ρεύματα της εθνικής οδού δείχνει ότι οι εργαζόμενοι δεν είναι μόνοι τους. Η αλληλεγγύη είναι αυτή που τους κρατάει όρθιους όλα αυτά τα χρόνια και κάνουν τον αγώνα τους να δυναμώνει γιατί είναι ένας αγώνας δίκαιος και στο πλευρό τους θα σταθούμε μέχρι πραγματικά να καπνίσει τσιμινιέρα με τους εργαζόμενους στη θέση τους. 
Η Κυβέρνηση βεβαίως είναι εκτεθειμένη, είναι πολύ επικίνδυνη η πολιτική επιλογή που κάνει να προχωρήσει πραγματικά στην εγκληματική απόφαση να διώξει τους εργαζόμενους από τα πόστα τους και να κλείσει τη ΛΑΡΚΟ, ξεπουλώντας την στην πραγματικότητα. Την καλούμε να λύσει το πρόβλημα προς όφελος των εργαζομένων, γιατί κάθε άλλη απόφαση θα είναι πραγματικά εγκληματική και επικίνδυνη.
Όσον αφορά στο νομοσχέδιο, η συζήτηση που προηγήθηκε τόσο στην ακρόαση των φορέων, όσο και στην πρώτη ανάγνωση της επιτροπής, ήταν πραγματικά αποκαλυπτική. Οπωσδήποτε η συζήτηση για το άρθρο 27, να ξεκινήσω από αυτό, είναι ένα κατ’ εξοχήν πολιτικό στην πραγματικότητα ζήτημα και όχι νομοτεχνικό, βεβαίως σχετίζεται και με τη συνταγματική αναθεώρηση και κατά κάποιο τρόπο αρνητικά εντυπωσιάζει η επιλογή της Κυβέρνησης να το «πετάξει» σε ένα άρθρο σε ένα άσχετο νομοσχέδιο, χωρίς να έχει προηγηθεί συζήτηση και με τους αρμόδιους φορείς.
Βεβαίως, ο καθένας σ’ αυτό το ζήτημα τοποθετείται με βάση τη συνολικότερη αντίληψή του για την ονομαζόμενη ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, για τη φύση και τη λειτουργία της αστικής δημοκρατίας, για το χαρακτήρα και το ρόλο του ίδιου του αστικού κράτους, αλλά οπωσδήποτε τοποθετείται και κρίνεται και η διαχρονική στάση που έχουν κρατήσει όλα τα κόμματα απέναντι στο συγκεκριμένο ζήτημα.
Το Κ.Κ.Ε. σταθερά έχει τοποθετηθεί και έχει καταθέσει μια ολοκληρωμένη πρόταση, την οποία συγκεκριμενοποίησε και στην τελευταία συνταγματική αναθεώρηση, που υπενθυμίζουμε ότι δεν έγινε δεκτή ούτε από την τότε Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, του όλου ΣΥΡΙΖΑ, ούτε από το ΠΑΣΟΚ, ούτε από τη Νέα Δημοκρατία, που βεβαίως σήμερα μπορεί διάφοροι και για διάφορους λόγους να εκφράζουν τους προβληματισμούς τους, σε σχέση με την ορθότητα ή μη της εκλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης από την εκάστοτε κυβέρνηση. 
Θεωρούμε ότι είναι όψιμο το ενδιαφέρον τους, αν είναι και πραγματικό, γιατί εμείς εμμένουμε στην πρόταση και στη θέση, ότι δεν πρέπει να υπάρχει οποιαδήποτε εμπλοκή της Κυβέρνησης στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης, γιατί στην πραγματικότητα με αυτό τον τρόπο η εκάστοτε κυβέρνηση ενισχύει τους δεσμούς που υπάρχουν, ενισχύει τη δυνατότητα να ασκεί πιέσεις και γι’ αυτό βεβαίως καμία κυβέρνηση και κανένα κόμμα από αυτά που έχουν περάσει από κυβερνητικές θέσεις δεν θέλουν να κόψουν αυτούς τους δεσμούς, χωρίς, βεβαίως, να έχουμε αυταπάτες ότι η αστική δικαιοσύνη μπορεί να είναι πραγματικά ανεξάρτητη, αφού είναι ένας θεσμός του αστικού κράτους, που η εκάστοτε κυβέρνηση κάνει νόμο τις απαιτήσεις των επιχειρηματικών ομίλων του κεφαλαίου και τα δικαστήρια έρχονται να εφαρμόσουν αυτόν τον νόμο και πολλές φορές δείχνουν και ιδιαίτερη σπουδή να νομιμοποιήσουν άδικες αποφάσεις της εκάστοτε κυβέρνησης. Ένα παράδειγμα είναι η απόφαση των ασφαλιστικών μέτρων της ΛΑΡΚΟ και όχι μόνο, σε μια σειρά άλλες αποφάσεις, που κρίνονται απεργίες παράνομες και καταχρηστικές, να μην μπω σε λεπτομέρειες, φαίνεται και εκεί το ταξικό πρόσημο και οι επιλογές της δικαιοσύνης.
Κατά τη γνώμη μας, να μην το πω αστείο, αλλά δεν μπορεί να κρύβονται τα διάφορα κόμματα, που δεν έχουν επιλέξει να υιοθετήσουν και την διαχρονική θέση των ίδιων των δικαστών για να σπάσουν αυτοί οι δεσμοί με την εκάστοτε κυβέρνηση, να κρύβονται πίσω από τη λαϊκή κυριαρχία, γιατί ακριβώς δεν θέλησαν ποτέ να μπουν σε μια ουσιαστική συζήτηση στη συνταγματική αναθεώρηση για να πάψουν αυτού του είδους οι θεσμοί και γιατί αξιοποίησαν κάθε φορά τις κυβερνητικές θέσεις για να κάνουν και τα παιχνίδια που ήθελαν με τους διάφορους αρμούς της εξουσίας.
	Γι’ αυτό, θεωρούμε ότι και το όποιο βήμα γίνεται σήμερα ή ονομάζεται ότι γίνεται είναι μετέωρο, αν όχι προσχηματικό, για να καλύψει αν θέλετε και όλη αυτή τη συζήτηση που έχει ανοίξει γύρω από το κράτους δικαίου και λοιπά που, κατά τη γνώμη μας, και αυτό σε ένα βαθμό λειτουργεί ως πλυντήριο της αστικής δημοκρατίας. Το όποιο βήμα γίνεται, λοιπόν, είναι πραγματικά μετέωρο, γιατί η κυβέρνηση δείχνει ότι δεν θέλει πραγματικά να κόψει αυτή τη δυνατότητά της να αξιοποιεί και να ελέγχει, γιατί δεν κάνει ούτε το στοιχειώδες ούτε αυτό που ζητάνε σήμερα οι διάφορες δικαστικές ενώσεις να είναι, τουλάχιστον, δεσμευτική η πρόταση των Ολομελειών. Ακόμη και αυτό αρνείται να το κάνει πόσω μάλλον, βεβαίως, να περάσει πιο ριζικές λύσεις που εμείς έχουμε υποστηρίξει, ξανά λέγοντας για να μην υπάρξει παρεξήγηση ότι θα έπρεπε η ηγεσία της δικαιοσύνης να εκλέγεται από ένα ευρύτερο εκλεκτορικό σώμα.
 Τώρα, σχετικά με το πρώτο μέρος του νομοσχεδίου η συζήτηση που προηγήθηκε ήταν επίσης χαρακτηριστική. Ουσιαστικά όλοι οι φορείς και όλοι οι συμμετέχοντες στη συζήτηση μίλησαν για την προχειρότητα και τα τεράστια ερμηνευτικά κενά που προκύπτουν ακόμα και από τις διάφορες νομοτεχνικές αστοχίες που έχει το νομοσχέδιο. Το επαναλαμβάνουμε αυτό, όχι γιατί θέλουμε να προσπεράσουμε το ζήτημα της ουσίας του νομοσχεδίου που για μας εκεί επικεντρώνεται  η κριτική μας, αλλά γιατί επιβεβαιώνεται για άλλη μια φορά ότι και το ζήτημα της σύστασης Ειδικής Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής ειδικά, όταν μιλάμε για τροποποίηση του Αστικού Κώδικα, αλλά ακόμα και το πάγιο αίτημα να γίνεται πιο ουσιαστικός διάλογος με τους διάφορους επιστημονικούς φορείς κατά την επεξεργασία των νομοσχεδίων και όχι μόνο στη διαδικασία ακρόασης των φορέων, φαίνεται ότι δεν είναι απλά ένα διαδικαστικό ζήτημα.
 Δεν έχουμε, βεβαίως, καμία αυταπάτη ότι θα άλλαζε ο επιδιωκόμενο σκοπός του νομοσχεδίου που με εύγλωττο τρόπο περιέγραψε και ο Εισηγητής του νομοσχεδίου της Πλειοψηφίας, το να καταστήσουμε το ενέχυρο ένα εναλλακτικό, εύχρηστο, λειτουργικό και χρήσιμο εργαλείο για να προσφέρει πρόσβαση στη ρευστότητα  για τα Φυσικά και Νομικά Πρόσωπα. Πάντως σε κάθε περίπτωση θα αποφεύγαμε τις όποιες αστοχίες, τα κενά και την κακή νομοθέτηση, όπως συνηθίζεται να λέγεται, όχι, βεβαίως, από το Κ.Κ.Ε., αλλά από τους ίδιους τους επιστημονικούς φορείς. 
Εμείς, από την πρώτη στιγμή, τοποθετηθήκαμε με αυτό το κριτήριο, δηλαδή, με τη συνολική στόχευση της νομοθέτησης που περιγράφεται στα άρθρα 1 και 2 και, βεβαίως, πέρα από αυτά που περιγράψαμε στην Αιτιολογική Έκθεση στα οποία αναφερθήκαμε στην αρχική μας τοποθέτηση και από την ίδια την ακρόαση των φορέων ξεχωρίζουμε μια σκέψη που συνοψίζει στην πραγματικότητα ποιες είναι οι πραγματικές στοχεύσεις του νομοσχεδίου. Έλεγαν διάφοροι φορείς «μεσούσης της οικονομικής κρίσης το ενέχυρο και ειδικά το ενέχυρο σε απαίτηση, δεδομένου ότι με την οικονομική κρίση οδηγηθήκαμε σε μεγάλη απομείωση της αξίας των ακινήτων τα οποία αποτελούσαν το βασικό θεμέλιο για την εξασφάλιση, οι τράπεζες ακόμη και σήμερα ζητάνε βεβαίως κάθε φορά προσημείωση υποθήκης, υποθήκη σε ακίνητα». 
Με την οικονομική κρίση, λοιπόν, έπαψε να αποτελεί τη βάση της ασφάλειας μόνο η υποθήκη και στράφηκαν σε πιο ευέλικτους θεσμούς και εδώ το ενέχυρο και ειδικά το ενέχυρο σε απαίτηση ήρθε να μας δώσει πάρα πολλές λύσεις. 
Δεν είναι, λοιπόν, τυχαίος ούτε ο χρόνος ούτε η σπουδή της κυβέρνησης να φέρει το νομοσχέδιο λαμβάνοντας μάλιστα υπόψιν και τη συνολικότερη κατάσταση που επικρατεί στην αγορά των πιστώσεων, τα χοντρά παζάρια που εκτυλίσσονται όλη αυτή την περίοδο ανάμεσα σε τράπεζες, funds, εταιρείες διαχείρισης στους πλειστηριασμούς και λοιπά,  μια κατάσταση που πραγματικά αντιμετωπίζουν τα υπερχρεωμένα φυσικά πρόσωπα, οι λαϊκές οικογένειες από τις αναρίθμητες αυθαίρετες και τρομοκρατικές πρακτικές των τραπεζών, των πιστωτικών funds, των εταιρειών διαχείρισης των απαιτήσεων που πραγματικά έχουν οδηγήσει τους οφειλέτες σε μια απελπιστική κατάσταση. 
Οι καταγγελίες είναι αμέτρητες και οπωσδήποτε είναι σε γνώση της κυβέρνησης, όμως συνεχίζετε να μην λαμβάνετε κανένα μέτρο για αυτές τις αυθαίρετες πρακτικές των funds. 

Γι’ αυτό και εμείς, ως κόμμα, καταθέσαμε μια συγκεκριμένη τροπολογία και θα θέλαμε να τοποθετηθεί και o Υπουργός, σε σχέση με τον τρόπο υπολογισμού των επιτοκίων στον νόμο για την προστασία της πρώτης κατοικίας. Εμείς, βεβαίως, στο σύνολό του των έχουμε καταψηφίσει ως έναν αντιδραστικό νομοθετικό πλαίσιο που επιβεβαιώνεται στην πράξη ως τέτοιο. Ζητάμε από την κυβέρνηση να πάρει θέση σε μια σειρά από αυθαιρεσίες, μια αυθαίρετη πρακτική που ακολουθούν τα  fans, με αποτέλεσμα να εκτινάσσουν πραγματικά τις ρυθμισμένες υποτίθεται δόσεις των οφειλετών, βάζοντας τόκο υπολογίζοντας με βάση το σύνολο της απαίτησης και όχι με βάση τις ρυθμιζόμενες δόσεις. Μια πρακτική αυθαίρετη που οδηγεί πραγματικά σε αδυναμία τους οφειλέτες να ικανοποιούν τις ρυθμισμένες τους οφειλές και οδηγούν, βεβαίως, μια σειρά λαϊκά νοικοκυριά σε πλειστηριασμούς και αδιέξοδα που είναι πολύ γνωστά στην κυβέρνηση. Θα το πω πιο αναλυτικά γι’ αυτήν και στην Ολομέλεια, γιατί δεν έχω χρόνο. Όπως ανέφερα την έχουμε ήδη καταθέσει, για να μη μας λέτε ότι είναι εκπρόθεσμη, αργότερα.
Βεβαίως, θεωρούμε ότι το νομοσχέδιο λειτουργεί ως κεντρικό εργαλείο για να υπηρετούνται οι συγκεκριμένοι στόχοι του, η δημιουργία του ηλεκτρονικού μητρώου και οι διαλειτουργικές εφαρμογές του. Αυτή η διαλειτουργικότητα, κατά τη γνώμη μας, φέρνει την επιτάχυνση, τη διευκόλυνση των δανειστών και τη διαμόρφωση του νέου επενδυτικού φιλεπενδυτικού περιβάλλοντος. Επειδή υπήρξε και μια διαφωνία γύρω από αυτό, δεν είναι ούτε μόνο τεχνικό ζήτημα, ούτε γενικά μια αστυνομική έννοια, αλλά είναι μια κεντρική στρατηγική επιλογή για τη μορφή θωράκισης του αστικού κράτους συνολικά σε όλες τις πτυχές των λειτουργιών του, για να υπηρετεί στην πραγματικότητα τα επιχειρηματικά συμφέροντα και αυτοί θα υπηρετούν είτε με τη σύστασή τους στο ΓΕΜΗ, είτε με τη σύστασή τους στο Κτηματολόγιο. Γι’ αυτό θέλετε να πετύχετε την επιτάχυνση. Πάντως, σε κάθε περίπτωση και παρά τις διαβεβαιώσεις περί του αντιθέτου, η κατάσταση στα Κτηματολόγια συνεχίζει να είναι απαράδεκτη. Δεν αφορά, βέβαια, τις συνεχείς αρμοδιότητες των υπαλλήλων, όπως ειπώθηκε από τον Πρόεδρο του Κτηματολογίου, αλλά την έλλειψη του αναγκαίου προσωπικού. Μια βόλτα στο Κτηματολόγιο της Αθήνας, θα ήταν εξαιρετικά πειστική και θα απαντούσε στα διάφορα επιχειρήματα που ακούστηκαν, με τα αμέτρητα αταξινόμητα τα βιβλία στους διαδρόμους, με την πλήρη αδυναμία να βρεις ένα υπάλληλο συνομιλητής για οποιαδήποτε διευκρίνιση και, βεβαίως, με τα αμέτρητα λάθη στις καταχωρήσεις να συνεχίζονται. 
Από αυτή τη σκοπιά και στο πλαίσιο αυτού του νέου περιβάλλοντος που διαμορφώνεται, και στο ενέχυρο πρέπει να εξεταστούν συγκεκριμένες, προβληματικές πτυχές των άρθρων. Συνοπτικά, η πρόβλεψη για το συστατικό τύπου του ενεχύρου που περιέχει στο άρθρο 5. Η κατάργηση του συμβολαιογραφικού τύπου, κατά τη γνώμη μας, σχετίζεται και με τις σταδιακά και από πολλές πλευρές αλλαγές στο συμβολαιογραφικό επάγγελμα που προωθούνται. 
Σε σχέση με το άρθρο 9, έχει υπάρξει μια διένεξη σχέση με το αν, τελικά, επιταχύνεται ή όχι, αν επιβαρύνεται ο δανειστής ή ο οφειλέτης με τις 10 μέρες που μπαίνουν μετά τη ληξιπρόθεσμη απαίτηση, όπως ειπώθηκε. Κατά τη γνώμη μας, όμως, παραμένει αναπάντητη  η έκφραση «του χωρίς καμία άλλη διαδικασία». Δεν προβλεπόταν, πριν η διαδικασία για την εκτέλεση των ενεχύρων; Και, βεβαίως, και σε σχέση με τις άλλες ρυθμίσεις που διαμορφώνουν αυτό το νέο περιβάλλον που διευκολύνει στην πραγματικότητα την εκτέλεση, θεωρούμε ότι παραμένει η διάταξη προβληματική. 
Σχέση με το άρθρο 13, για το πλασματικό ενέχυρο κινητών, που μπορεί εδώ να αφορά και μηχανήματα, εργαλεία δουλειάς για μια σειρά επαγγελματίες, αυτοαπασχολούμενους κ.λπ.. Νομίζω ότι ήταν χαρακτηριστική η χθεσινή τοποθέτηση του Υπουργού, που είπε, «Επιχειρείτε στην πραγματικότητα να ξεπεράσετε καθυστερήσεις που διαμορφώνονταν την πρακτική, τις καθυστερήσεις στους πλειστηριασμούς κ.λπ.». Στην πραγματικότητα θέλετε να διευκολύνετε τις τράπεζες, ώστε με μεγαλύτερη ευκολία να προχωρούν και στη ρευστοποίηση, άρα και στην είσπραξη των απαιτήσεων. 
Βεβαίως, παραμένει και το ζήτημα με τα προβλεπόμενα τέλη του άρθρου 22, που είναι δεδομένο ότι θα συνεχίσουν και θα επιβαρύνουν τους οφειλέτες. 

Επιπλέον, στο άρθρο 6, δεν διευκρινίζεται ποιος υποχρεώνεται στη γνωστοποίηση του οφειλέτη, είναι εντελώς προβληματικός ο ηλεκτρονικός τύπος της γνωστοποίησης και επισημάνθηκε, αν δεν κάνω λάθος, και στην ακρόαση των φορέων.
 Στο άρθρο 8, δεν παρέχεται καμία ασφαλιστική δικλείδα για την άμεση σύνταξη της πράξης απόσβεσης. Πήραν πολύ πικρία από τις υπέρμετρες καθυστερήσεις των τραπεζών στην έκδοση των βεβαιώσεων εξόφλησης, στην παροχή συναίνεσης και την εξάλειψη προσημειώσεων  υποθήκης και γενικότερα, στην άρση των βαρών. Είναι πολύ γρήγορες οι τράπεζες για να εγγράψουν βάρη, αλλά αργούνε στην εκκαθάρισή τους.
Μας προβληματίζει και η κατάργηση του άρθρου 1247 του Αστικού Κώδικα για τη σύσταση ενεχύρων σε δικαίωμα που σωστά θεωρούμε ότι έπρεπε να ακολουθεί την ίδια διαδικασία όπως και η μεταβίβαση του οικείου δικαιώματος. 
Στο σημείο αυτό, γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Αλέξανδρος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Αυλωνίτης Αλέξανδρος – Χρήστος, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Χρηστίδης Παύλος, Κτενά Αφροδίτη, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Μπαράν Μπουρχάν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ  (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο Ειδικός Αγορητής της Κ. Ο. «Ελληνική- Λύση Κυριάκος Βελόπουλος», είναι σε άλλη Επιτροπή. Οπότε, θα περάσουμε στον Ειδικό Αγορητή της Κ. Ο.  « Νέα Αριστερά», τον κ. Δημήτριο Τζανακόπουλο.  
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΖΑΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Νέα Αριστερά»):  Κοιτάξτε, το πρόβλημα του αποκλεισμού εκατοντάδων χιλιάδων επιχειρήσεων, επαγγελματιών, αλλά και μισθωτών από τη δυνατότητα πρόσβασης στην τραπεζική πίστωση. Είτε εδώ μιλάμε για επιχειρηματικά δάνεια, είτε μιλάμε για στεγαστικά δάνεια ή για επισκευαστικά δάνεια, δεν αφορά, δεν σχετίζεται με τη δυσκολία ή την πολυπλοκότητα της διαδικασίας σύστασης του ενεχύρου ή του πλασματικού ενεχύρου ή άλλης μορφής εξασφάλισης.
 Είναι άλλο θέμα αυτό το οποίο σχετίζεται, κύριοι Υπουργοί, με την πρακτική των τραπεζών και  με τα κριτήρια τα οποία τίθενται, όχι μόνο από την ευρωπαϊκή νομοθεσία, αλλά και από την ελληνική πρακτική. Από τις ειδικές μορφές της προνομιακής μεταχείρισης μεγάλων και πολύ μεγάλων επιχειρήσεων, κυρίως σχετίζεται με τα ειδικά χαρακτηριστικά της ελληνικής οικονομίας.
Επίσης, σχετίζεται με την υπερχρέωση των νοικοκυριών, με την υπερχρέωση των μικρών και πολύ μικρών επιχειρήσεων, με την υπερχρέωση των μισθωτών τόσο στον ιδιωτικό τομέα, όσο και στο δημόσιο τομέα. 
 Επίσης, με τη μείωση των πραγματικών εισοδημάτων και με την πλήρη αδιαφορία της Κυβέρνησής σας, να εκπονήσει δημόσιες πολιτικές, που θα αφορούν μικρό πιστώσεις, που θα αφορούν μια δημόσια αναπτυξιακή τράπεζα, αλλά και με την πλήρη υποταγή της Κυβέρνησης στα πολύ μεγάλα επιχειρηματικά συμφέροντα, που αποκαλύπτεται από τον τρόπο με τον οποίο αξιοποιείται τους πόρους του Ταμείου Ανάκαμψης. 
Ο τρόπος αυτός, αντί να μετασχηματίζει το συνολικό παραγωγικό μοντέλο στην κατεύθυνση της ενίσχυσης των υποδομών, της τεχνολογικής καινοτομίας, μικρών και πολύ μικρών επιχειρήσεων ή της δυνατότητας, να έχουν πρόσβαση σε αυτή την καινοτομία αυτοαπασχολούμενοι ή της ενίσχυσης της θέσης των μισθωτών με επενδύσεις στο κοινωνικό κράτος. 
Αυτό, το οποίο εσείς επιλέγετε είναι να χρηματοδοτείτε τεράστιους επιχειρηματικούς ομίλους από τα χρήματα ακριβώς του Ταμείου Ανάκαμψης, σε επιχειρηματικούς ομίλους, οι οποίοι έχουν μάλιστα και την προνομιακή πρόσβαση στον τραπεζικό δανεισμό, σε αντίθεση με όλους τους υπόλοιπους. Αν, λοιπόν, έτσι έχουν τα πράγματα και έτσι έχουν, πρέπει να δούμε ποιος τελικά είναι ο στόχος του νομοσχεδίου αυτού. Διότι, δεν μπορεί να θεωρείτε και κανείς δεν είναι τόσο αφελής, ότι με τη μεταβολή αν θέλετε των ισχυουσών διατάξεων για τη σύσταση και είσπραξη απαιτήσεων με ενεχυρασμένη  απαίτηση, θα δημιουργήσετε κάποια μεγάλη «τομή» σε ό,τι αφορά τη χρηματοδότηση της Ελληνικής Οικονομίας από το τραπεζικό σύστημα. Δεν θα γίνει και καμιά τεράστια «τομή», επειδή θα αλλάξετε τον θεσμό του ενεχύρου.  Κάτι άλλο πρέπει να είναι λοιπόν η στόχευση. Για να δούμε, λοιπόν, ποια είναι αυτή η στόχευση. 

Εγώ θα δώσω τον λόγο στον κ. Υφυπουργό, διαβάζοντας από τα χθεσινά πρακτικά. Υπήρξε η διάταξη του άρθρου 532, γιατί κατά καταπιστευματική μεταβίβαση κυριότητας, υπήρξαν ειδικοί νόμοι για το ενέχυρο, λέει ο Υπουργός, διαβάζω από τα χθεσινά πρακτικά. Με πλέον εμβληματικό τον ν.2844/2000, για το πλασματικό ενέχυρο που προέβλεπε τη σύσταση ενέχυρου, χωρίς την παράδοση του πράγματος. Εξασφαλίζοντας από την μία μεριά, δυνατότητα χρήσης του πράγματος από τον οφειλέτη και από την άλλη, τη βεβαιότητα ότι θα τεθεί στην κατοχή προκειμένου να υποστεί τη διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης και να εκπλειστηριάσει το πράγμα στον δανειστή.
 Και, αυτό, όμως, αποδείχθηκε στην πράξη αναποτελεσματικό, διότι έχει το εξής βασικό μειονέκτημα, ποιο είναι αυτό το μειονέκτημα αναρωτιέται κανείς;
 Λέει ο κ. Υφυπουργός: Προϋποθέτει μια μεγάλη, μακρά και δύσκολη διαδικασία ρευστοποίησης, για να μπορέσει ο δανειστής να ικανοποιηθεί από τον πλειστηρίασμα, μετά τον αναγκαστικό πλειστηριασμό του πράγματος. 
Συνεχίζω, από την αιτιολογική έκθεση και τις συνοδευτικές εκθέσεις. Ποιο πρόβλημα αντιμετωπίζει η υπό συζήτηση ρύθμιση;
 Παρατηρούνται προβλήματα σχετικά με τη σύσταση εμπραγμάτων δικαιωμάτων, καθώς ο συστατικός έγγραφο τύπος και υποχρεωτική περιγραφή των υπό σύσταση ασφαλειών προσθέτουν οικονομικό και διοικητικό βάρος. Ενώ τέλος, η απαίτηση για εκτελεστικό τίτλο που θέτει η νομοθεσία, επιφέρει καθυστερήσεις και δυσχεραίνει ιδιαίτερα την εξασφαλισμένη μέσω ενεχύρων σε κινητά πράγματα και δη ευπαθή αγαθά, γεγονός που καθιστά άμεση την ανάγκη εκσυγχρονισμού του παρόντος θεσμικού πλαισίου.
 Κλείνω αυτή τη σύντομη αναδρομή στους δικαιοπολιτικούς λόγους οι οποίοι συνέβαλαν στη διαμόρφωση αυτής της ρύθμισης, με την αναφορά στις συναφείς πρακτικές που έχουν λάβει υπόψη από την ηγεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Έχετε λάβει, λοιπόν, συναφείς υπόψη, συναφείς πρακτικές;
 Βεβαίως, λέει το Υπουργείο. Η διεθνής εμπειρία έχει καταλήξει πως η απαίτηση για εκτελεστό το τίτλο και η υποχρεωτική οδός του πλειστηριασμού επιφέρουν καθυστερήσεις. Σε πολλές έννομες τάξεις προτείνετε άμεση εκτέλεση, χωρίς τη μεσολάβηση δικαστικών αρχών. Χαρακτηριστικά είναι τα παραδείγματα της Εσθονίας, της Λιθουανίας και της Σλοβακίας, που επιτρέπουν εξωδικαστική επιβολή που συμφωνείτε μεταξύ των μερών και αναφέρετε αυτά τα τρία εξέχοντα παραδείγματα, ακραίου νεοφιλελευθερισμού, ίσως του πιο ακραίου νεοφιλελευθερισμού που επικρατεί αυτή τη στιγμή σε χώρες της Ευρώπης.
 Είναι, λοιπόν, προφανές ότι ο στόχος του νομοσχεδίου είναι ένας και μόνο. Να ευνοήσει τα τραπεζικά ιδρύματα να εκτελούν και να εισπράττουν, χωρίς κανέναν δικονομικό περιορισμό, χωρίς την ύπαρξη εκτέλεσής του τίτλου σε ένα μόνο 10ήμερου, άνευ άλλου τίνος.
 Για να μη γελιόμαστε, λοιπόν, κύριοι Υπουργοί, και για να μην προσπαθείτε να μας πείσετε ότι εδώ υπάρχει ένας υποτιθέμενος εκσυγχρονιστικός σκοπός, όλα όσα λέτε περί εκσυγχρονισμού είναι ο μανδύας που καλύπτει την πολιτική επιλογή της Κυβέρνησης να εξυπηρετήσει για άλλη μια φορά τις τράπεζες, δηλαδή τους μεγάλους πιστωτές. Το θέμα και εδώ είναι οι τράπεζες, όπως πάντα είναι οι τράπεζες. Νομίζω ότι αυτά θα αρκούσαν για να κλείσω την τοποθέτηση ως, προς το ενέχυρο.
 Ας πάμε, όμως, σύντομα και σε τέσσερις ειδικές επισημάνσεις.
Ζήτημα 1ο. Ο διαφορετικός χρόνος σύστασης του ενέχυρου για οφειλέτη - δανειστή και τρίτους, θα δημιουργήσει μεγάλα ζητήματα ασφάλειας δικαίου, σας επισημάνθηκε και από τους Φορείς που συμμετείχαν στη διαβούλευση.
 Ζήτημα 2ο. Αντί να παρουσιάζετε ένα συνολικό νομοσχέδιο για το ενέχυρο, φέρνετε αποσπασματικές ρυθμίσεις που θα δημιουργήσουν ζητήματα επικαλύψεων με άλλα παράλληλα ισχύοντα νομοθετήματα.
 Ζήτημα 3ο. Μεταφέρετε την αρμοδιότητα για το Ηλεκτρονικό Μητρώο, στο Κτηματολόγιο. Πράγμα το οποίο θα δυσχεράνει ακόμα περισσότερο τη λειτουργία του Κτηματολογίου, με δεδομένη την τραγική κατάσταση η οποία επικρατεί στον συγκεκριμένο φορέα. 
Ζήτημα 4ο. Να σημειώσω a propo και την αύξηση του κόστους για τη σύσταση ενεχύρων για τους οφειλέτες, αύξηση που επισημάνθηκε και κατά την ακρόαση των Φορέων και μάλιστα, από την εκπρόσωπο της Ένωσης Ελληνικών Τραπεζών, την κυρία Απαλαγάκη. 
Επιτρέψτε μου τώρα μερικά σχόλια. Επομένως, νομίζω ότι είναι προφανές ότι αυτό το νομοσχέδιο και για λόγους ουσιαστικά πολιτικούς, αλλά και για λόγους νομοτεχνικούς πρέπει να καταψηφιστεί από την Ελληνική Βουλή. Είναι άλλο ένα νομοσχέδιο που το μόνο πράγμα που έχει στο μυαλό του είναι την εξυπηρέτηση τραπεζικών ιδρυμάτων που επί διακυβέρνησης Νέας Δημοκρατίας σημειώνουν το ένα μετά το άλλο ρεκόρ κερδοφορίας, ρεκόρ και κερδοφορίας κατά τη συνολική περίοδο της μεταπολίτευσης. 
Πάμε τώρα στο ζήτημα της επιλογής Ηγεσίας Δικαιοσύνης και το άρθρο 27. Να πω το εξής: η εφαρμογή του νόμου δεν είναι ποτέ και πουθενά, σε καμία χώρα, σε κανένα πιθανό σύμπαν, η εφαρμογή, λοιπόν, του νόμου δεν είναι ποτέ και πουθενά ουδέτερη. Αυτή είναι μια «κακοχωνεμένη» ιδέα ότι «μπορεί να υπάρξει ουδέτερη Δικαιοσύνη». Είναι μια ιδέα που προκύπτει από έναν κακοχωνεμένο θετικισμό και δε γίνεται πουθενά δεκτό σήμερα στη νομική θεωρία. Η εφαρμογή του Δικαίου δεν είναι ποτέ μη πολιτική ή απολιτική, δεν είναι ποτέ μη ιδεολογική, δεν είναι ποτέ ουδέτερη. Αυτά είναι αν θέλετε «η αλφαβήτα» της Νομικής Θεωρίας σήμερα, αυτό από το οποίο ξεκινάμε ούτως ή άλλως. Είναι, ακριβώς, αυτός ο λόγος που η Δικαστική Εξουσία θα πρέπει να διασταυρώνεται με κάποιο τρόπο με τις άλλες δύο Εξουσίες που προκύπτουν - οι άλλες δύο εξουσίες - από τη λαϊκή βούληση και, επομένως, έχουν ως θεμέλιό τους την Αρχή της Λαϊκής Κυριαρχίας. 
Τούτο το λέω, διότι ακούγονται στο δημόσιο διάλογο απόψεις, οι οποίες θέλουν η ίδια η Δικαστική Εξουσία να εκλέγει τους επικεφαλής, της τους προέδρους της. Θεωρώ ότι αυτή η πρόταση - που μπορεί μεν να έχει καλές προθέσεις σε κάποιες περιπτώσεις, σε κάποιες περιπτώσεις ίσως και όχι - είναι μια πρόταση λανθασμένη. Είναι και πολιτικά λανθασμένη και με τη στενή έννοια του όρου συνταγματικά λανθασμένη. Η Δικαστική Εξουσία θα πρέπει σε κάποιο σημείο της να διασταυρώνεται με τις άλλες δύο Εξουσίες κι αυτό το οποίο μένει - και νομίζω ότι είναι ένα ανοιχτό θέμα – είναι, ακριβώς, αυτός ο τρόπος της διασταύρωσης. 
Θα μπορούσε να είναι διασταυρωμένη με τη Νομοθετική Εξουσία και, μάλιστα, μέσω μιας συνταγματικής πρόβλεψης για αυξημένες πλειοψηφίες. Θα μπορούσε να είναι - όπως έχει προτείνει το Κομμουνιστικό Κόμμα - μέσω της διαμόρφωσης ενός ευρύτερου εκλεκτορικό σώματος, το οποίο θα επιλεγεί, ακριβώς, αυτές τις ηγεσίες της Δικαιοσύνης. Θα μπορούσε να είναι μέσω ασφαλιστικών δικλείδων περιορισμού του εύρους των δυνατών επιλογών της εκτελεστικής εξουσίας. Όλα αυτά είναι εύλογες επιλογές, οι οποίες πρέπει να συζητηθούν στο πλαίσιο μιας συνταγματικής αναθεώρησης. 
Η παρούσα διάταξη που έχουμε στα χέρια μας, νομίζω ότι υποκινείται από μια αγωνία της Κυβέρνησης ότι «θα υποστεί για άλλη μια φορά τον διεθνή διασυρμό», καθώς αναμένονται εκθέσεις που αφορούν στην ποιότητα του Κράτους Δικαίου στη χώρα και, επομένως, βιάζεται να δημιουργήσει άλλον έναν μανδύα διασφάλισης βασικών αρχών του Κράτους Δικαίου μέσω της εμπλοκής της Δικαστικής Εξουσίας στην επιλογή της ηγεσίας της, η οποία, όμως, εμπλοκή καταλήγει να είναι, θα έλεγε κανείς, «τελείως προσχηματική» και να μην επιλύει κατά κανέναν τρόπο τα πραγματικά προβλήματα, τα οποία υπάρχουν με αυτήν την απόλυτη διακριτική ευχέρεια που έχει η Κυβέρνηση αυτή τη στιγμή, το Υπουργικό Συμβούλιο εν προκειμένω στην επιλογή της Ηγεσίας της Δικαιοσύνης.
Θεωρώ ότι είναι μια διάταξη η οποία δεν διορθώνει την υπάρχουσα κατάσταση και θα ήταν προτιμότερο, κ. Υπουργοί, γινόταν μια ανοιχτή συζήτηση στο πλαίσιο ακριβώς της διαδικασίας της συνταγματικής αναθεώρησης, καθώς η παρούσα Βουλή θα είναι και προτείνουσα Βουλή. 
Ο περιορισμός του εύρους των δυνατών επιλογών του Υπουργικού Συμβουλίου που γίνεται μέσω της διάταξης αυτής είναι απολύτως προσχηματικός. Στην πραγματικότητα ο Υπουργός Δικαιοσύνης και το Υπουργικό Συμβούλιο έχουν σχεδόν ολοκληρωτική διακριτική ευχέρεια να επιλέγουν και πάλι την ηγεσία της δικαιοσύνης. Με όλα αυτά τα δεδομένα η στάση μας είναι προφανώς αρνητική στο σύνολο του νομοσχεδίου. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει τώρα ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. της «Ελληνικής Λύσης», ο κ. Βασίλης Γραμμένος. Δεν έχει συνδεθεί στο Webex ο κύριος συνάδελφος.
Προχωράμε στον επόμενο ομιλητή. Τον λόγο έχει ο κ. Γεώργιος Ρούντας, Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “ΝΙΚΗ”». 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Έχω ένα πρόβλημα με τη σύνδεσή μου. Δεν έχουμε να προσθέσουμε κάτι άλλο προς το παρόν. Επιφυλασσόμαστε να τοποθετηθούμε αναλυτικά στην Ολομέλεια.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου, Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ». 
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Χαιρετίζουμε τις κινητοποιήσεις των εργαζομένων της ΛΑΡΚΟ τις μαζικές συγκεντρώσεις περισσότερων κατοίκων και από άλλες περιοχές σήμερα, την ενεργοποίηση σωματείων, φορέων, συνδικαλιστικών οργανώσεων της Λοκρίδας. Η Πρόεδρός μας, Ζωή Κωνσταντοπούλου, ήταν σήμερα κοντά στους εργαζόμενους.
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, άκουσα με προσοχή σήμερα τις τοποθετήσεις όλων και στις δύο προηγούμενες συνεδριάσεις παρακολουθώντας επίσης όσα ειπώθηκαν, ομολογώ ότι έχω μείνει έκπληκτη με τον τρόπο που ανέλυσε ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας τις διατάξεις περί ενεχύρου στο παρόν νομοσχέδιο. 
Υπήρξε ένας «ύμνος» καλής νομοθέτησης, κάτι το οποίο είναι αναντίστοιχο τελείως της πραγματικότητας. Ακόμη και σε δύο απλά ζητήματα σαφήνειας και ορισμού των διατάξεων που έθεσα εγώ τουλάχιστον στην πρώτη συνεδρίαση, δεν πήρα καμία απάντηση. Και απορώ γιατί σε αυτά τα απλά ζητήματα, που ωστόσο είναι βασικά για τη λειτουργία του ενεχύρου, δεν ήταν εφικτό να δοθούν απαντήσεις. 
 Έθεσα τα ερωτήματα σε σχέση με το παράδειγμα σύστασης ενεχύρου επί του πράγματος ανεμογεννητριών για παράδειγμα. Στις σχετικές συμβάσεις υφίστανται πάντα παραρτήματα, περιλαμβάνουν πρόσθετες πληροφορίες σε σχέση με τα υλικά τους, των πραγμάτων, σε σχέση με άλλου είδους ζητήματα τα οποία ζητώ να μάθω αν αυτά θα περιλαμβάνονται στο πιστοποιητικό που θα χορηγείται. 
Επίσης, ένα άλλο σημαντικό θέμα είναι αν θα μπορεί ένας τρίτος να πληροφορηθεί ποιος διαχειρίζεται πλέον το δάνειό του στο οποίο έχει τεθεί σε σύσταση ενεχύρου, διότι αυτή τη στιγμή από τις συμβάσεις ενεχύρου που εγγράφονται στο τέως υποθηκοφυλακείο Αθηνών δεν χορηγούνται αφενός πιστοποιητικά, αφετέρου δεν είναι εφικτό ο τρίτος να πληροφορηθεί αυτό που υφίσταται ως μείζον πρόβλημα ποιος servicer διαχειρίζεται πλέον το δάνειο μετά την πώλησή του, την τιτλοποίηση του από τον πιστωτικό οργανισμό. Αυτά είναι βασικά ζητήματα, θεωρώ, και θα έπρεπε να περιλαμβάνονται ως διατάξεις στο νομοσχέδιο, δεν υπάρχουν πουθενά.
 Περνώ τώρα στο νομοσχέδιο και στην κριτική σε ορισμένα από τα άρθρα, και προσπαθήσω να είμαι περιεκτική και σύντομη. Ήταν ομολογουμένως αποκαλυπτικές οι προηγούμενες συνεδριάσεις από την πλευρά των φορέων η κριτική που ασκήθηκε δεν σας δικαίωσε στον βαθμό που αναμένατε, ακόμη κι αν δεν συμμετείχαν όσοι προτάθηκαν από την «Πλεύση Ελευθερίας», γιατί δεν θα εισέφεραν στη συζήτηση τα προσδοκώμενα από εσάς σχόλια, για το καλώς έχειν του περιεχομένου του νομοσχεδίου όπως, για παράδειγμα, ο Σύλλογος Εργαζομένων του Ελληνικού Κτηματολογίου. 
Εστίασα στην κ. Φωτιάδη, και από άλλους εισηγητές επίσης σχολιάστηκε αυτό,  την Πρόεδρο της Ένωσης Αστικολόγων που άσκησε εντονότατη κριτική. Στο άρθρο 7, για παράδειγμα, τόνισε ότι τα αποτελέσματα της σύστασης ενεχύρου αρχίζουν σε διαφορετικό χρόνο ως προς το ενεχυριαστή και ως προς τον οφειλέτη. Στο άρθρο 9, παράγραφος 2, ικανοποίηση το ενεχυρούχου δανειστή δημιουργεί ανασφάλεια δικαίου, δήλωσε η Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων, η κατάργηση σημαντικών νόμων του ν. 2844/2000 που είχαν λειτουργήσει δημιουργεί ερωτηματικά ως προς τη σκοπιμότητα της πρόχειρης αυτής νομοθετικής πρωτοβουλίας. Δικά της λόγια. Επίσης, η γνωστοποίηση στον οφειλέτη με e-mail κατά το άρθρο 12, είναι ενδεικτική της ανασφάλειας δικαίου- 2η φορά στον λόγο της- στον τομέα των εμπραγμάτων δικαιωμάτων.
 Προκάλεσε, επίσης, εντύπωση η κυρία Απαλαγάκη, η Γενική διευθύντρια της Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών την οποία καλέσατε βεβαίως με διθυράμβους, γιατί συνεργαστήκατε πολύ καλά και συνεργάζεστε με τους εκπροσώπους των τραπεζών- μάλλον με τους μόνους που συνεργαστήκαμε γι’ αυτό το κύημα της συνεργασίας αυτής- δήλωσε ότι η Ένωση Τραπεζών έχει αποστείλει αναλυτικά σχέδια για το νομοσχέδιο από τον Μάιο του ’24, δηλαδή, δύο μήνες πριν. Στον αντίποδα, όμως, των δηλώσεων του κυρίου Βερβεσού, Προέδρου του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, ο οποίος θεώρησε δικαιολογημένα προσβλητικό για τον κλάδο των δικηγόρων ότι δε συζητήθηκε καμία γνώμη επί του νομοσχεδίου μαζί τους, ούτε νωρίτερα κλήθηκε ο φορέας τους σε συζήτηση με το Υπουργείο Δικαιοσύνης εν όψει της ψήφισης του παρόντος. 
Επομένως, κύριε Υφυπουργέ, το επιχείρημα ότι υπήρξαν οι δέουσες διαβουλεύσεις έγκαιρα και με περισσότερους φορείς είναι αίολο και οι λίγοι προσκεκλημένοι δεν σας επιβεβαίωσαν. Η αντιστροφή της αλήθειας, βέβαια, ξέρετε δεν είναι ο μόνος τρόπος να κερδίσει κανείς τις εντυπώσεις.
 Από τη συζήτηση έγινε, επίσης, σαφές ότι το κόστος καταχώρησης της σύστασης ενεχύρου στο Ηλεκτρονικό Μητρώο θα βαρύνει τους δανειστές και δεν είναι γνωστό ποιο είναι αυτό στο πλαίσιο ενός δήθεν ψηφιακού μετασχηματισμού. 
Θα μιλήσω ενδεικτικά για κάποια από τα άρθρα, γιατί δεν θέλω να καταχραστώ τον χρόνο αν και πραγματικά του χρειαστώ λίγο περισσότερο εξαιτίας του προβλήματος υγείας δεν παρέστη στις δύο προηγούμενες συνεδριάσεις αν και συμμετείχα διαδικτυακά. 
Στο άρθρο 5, αναφορικά με την παράγραφο 2, θα πρέπει να αναπροσαρμοστεί το λεκτικό ώστε να μην δημοσιοποιούνται ούτε τα ενέχυρα σε τραπεζικές καταθέσεις περιπτώσεις που η τράπεζα στην οποία τηρείται η κατάθεση είναι διαφορετική από την  ενεχυρούχο δανείστρια, άλλως τίθεται ένα ζήτημα παραβίασης τραπεζικού απορρήτου.
 Στο άρθρο 8, θα πρέπει να αποσαφηνιστεί ο σκοπός της ρύθμισης. Ο οφειλέτης θα πρέπει να απαλλάσσεται με την καταβολή του συνόλου της οφειλής του και η εγγραφή της πράξης απόσβεσης- εξάλειψης του ενεχύρου στο μητρώο του άρθρου 15, να γίνεται για σκοπούς δημοσιότητας μόνον χωρίς να απαιτείται για την απαλλαγή του οφειλέτη.
	 Στο άρθρο 22, να μην επιβάλλονται αναλογικά τέλη, αλλά μόνο πάγια. Διαφορετικά, η παροχή εξασφαλίσεων από μικρές επιχειρήσεις, θα καταστεί δυσανάλογα ακριβή. 
Στο άρθρο 26, από συστηματικής άποψης, θα ήταν προτιμότερο να τροποποιηθούν αναλόγως τα άρθρα του Αστικού Κώδικα, όχι να καταργηθούν. Ιδιαίτερα, λαμβάνοντας υπόψη ότι το νομοσχέδιο περιλαμβάνει παραπομπές σε άλλες διατάξεις, οι οποίες παραμένουν σε ισχύ και εφαρμόζονται ταυτόχρονα με τις διατάξεις του υπό διαβούλευση νόμου. 
Πάμε σε ό,τι αφορά τις δηλώσεις του παρατεταμένα προσωρινού Προέδρου του Ελληνικού Κτηματολογίου, του κυρίου Σακαρέτσιου, που ο δικός σας νόμος, ο 5062/23 τον αφήνει μονίμως ανέγγιχτο. Θα πω ακροθιγώς ορισμένα μόνο από όσα τραγικά καταγράφονται στα κτηματολογικά γραφεία. Γιατί, πώς συνέβη και κλήθηκε και πώς συνέβη και τοποθετήθηκε ο κύριος Σακαρέτσιος για το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών μιλώντας, αλλά και για την κτηματογράφηση συνολικά. Γιατί, στο άρθρο 20, ο έλεγχος των προς εγγραφή πράξεων και δικαιολογητικών αφορά σε υπαλλήλους του φορέα που εξουσιοδοτούνται με αποφασιστική αρμοδιότητα απόρριψης ή αποδοχής των προς εγγραφή πράξεων για τη διεξαγωγή του ελέγχου και προσδιορίζεται ο σχετικός επιμερισμός εργασιών. 
Να δούμε, λοιπόν, για τις εργασίες, τι κάνει αυτή τη στιγμή το Κτηματολόγιο. Το τέως Υποθηκοφυλακείο Αθηνών συγκεντρώνει ήδη περί το 90% των ενεχύρων σε όλη τη χώρα. Οι καθυστερήσεις, όμως, στις καταχωρήσεις εγγράφων προθέσεων είναι τόσο μεγάλες, που πλέον στον ευρύ κύκλο των νομικών είναι κοινό μυστικό και κυκλοφορεί ως φήμη ότι, εντός των τειχών, λειτουργεί επιχείρηση παραοικονομίας, με συγκεκριμένη ταρίφα ανά κάθε γραφείο, προκειμένου να καταχωρούνται πράξεις σε σύντομο χρόνο. Αιτία είναι οι καθυστερήσεις, που καθιστούν την αγωνία και την απελπισία των πολιτών είδος παράνομης συναλλαγής με την ανοχή σας. Ακόμα και για ένα αντίγραφο συμβολαίου, η έκδοση από το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών καθυστερεί δύο μήνες στην καλύτερη περίπτωση. Αυτά περί το μύθου του ψηφιακού θαύματος και της ταχύτητας στις συναλλαγές, που καμία σχέση δεν έχει με την πραγματικότητα. Ο ψηφιακός φάκελος ακινήτου για τον οποίο μίλησε ο κ. Σακαρέτσιος, να πούμε ότι αφορά μόλις στο 1% των συναλλαγών. 
Το χειρότερο όλων, όμως, είναι αυτό που συμβαίνει με την εμμονή της περαίωσης της κτηματογράφησης. Μια ψευδοκατασκευή που εξυπηρετεί αλλότρια συμφέροντα και απέχει εκατομμύρια έτη φωτός από την αλήθεια. Οι ανάδοχοι, λοιπόν, που έχουν αναλάβει τη συλλογή δηλώσεων ιδιοκτησιών στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, δεν είναι σε θέση καν να παραδώσουν όχι μόνο τα έργα, αλλά και τα υπομνήματα - εκθέσεις περιγραφής των εργασιών τους. Αυτούς πιέζετε άμετρα και αντισυμβατικά να το πράξουν. Αντίστοιχα, οι λίγοι δικηγόροι που έχουν από χρόνια αναλάβει τον έλεγχο των παραδωτέων, δέχονται ασφυκτικές πιέσεις να διαπιστώσουν το καλός έχει, για να τηρηθεί το χρονοδιάγραμμα της Κυβέρνησης σας και κυρίως να διατυπωθούν εκείνες οι κρίσεις, που θα σημάνουν την δήθεν ολοκλήρωση του Κτηματολογίου, που σε καμία περίπτωση δεν δικαιολογείται, διότι εκκρεμούν εκατομμύρια δηλώσεων, εκκρεμούν η συζήτηση ενστάσεων, οι κυρώσεις δασικών χαρτών, ακόμα και οι δηλώσεις ιδιοκτησίας του Ελληνικού Δημοσίου και των ΟΤΑ. 
Προκαλεί αλγεινή εντύπωση ότι αν και το Υπουργείο Δικαιοσύνης επιβάλλεται να έχει γνώμη, παρ’ όλα αυτά εξυμνείτε τα έργα των συναδέλφων σας, Υπουργού και Υφυπουργού του Υπουργείου Ψηφιακής Διακυβέρνησης, ενώ ουδείς εξ ημών είναι σε θέση να τοποθετηθεί πώς νομιμοποιείστε στον ξαφνικό θάνατο της διαδικασίας του Ελληνικού Κτηματολογίου στις 30/11/2024 -ο κ. Σακαρέτσιος το δήλωσε προχθές - καταργώντας το νόμο 2308/95, που προβλέπει τα της κτηματογράφησης, χωρίς να αναφέρετε τίποτα σε οιονδήποτε άλλο νόμο που διέπει τη λειτουργία των γραφείων για όσα θα εισέλθουν σε ολοκληρωμένο δήθεν στάδιο. Ενώ, βρίσκονται σε στάδιο ημιτελούς παραδοτέου, με τις πρώτες εγγραφές να αφορούν σε στοιχεία ανάρτησης που βρίθει λαθών, χωρίς να έχουν συζητηθεί ή κατατεθεί ενστάσεις, χωρίς την ολοκλήρωση νομικών ελέγχων που προβλέπει ο νόμος της κτηματογράφησης. Στην Εύβοια μάλιστα διαπιστώθηκε ότι αναμένεται ανάρτηση χαρτών, ενώ δεν έχει καν ανακοινωθεί αυτή στους πολίτες. 
Στον αντίποδα όλων αυτών, η απευθείας αναθέσεις σε ΙΚΕ, με αντικείμενο υποέργα που προκαλούν έναν παγωμένο γέλωτα, μόνο το πρώτο εξάμηνο του τρέχοντος έτους είναι τόσες που εξυφαίνουν το στίγμα κατάχρησης εξουσίας, πιθανολογούμενη τέλεσης οικονομικών εγκλημάτων, εξυπηρέτησης αλλότριων συμφερόντων, με τη μετατροπή του Νομικού Προσώπου Δημοσίου Δικαίου Ελληνικό Κτηματολόγιο σε ανώνυμη εταιρεία, εν τοις πράγμασι, πίσω από την πλάτη του ελληνικού λαού, πιθανότατα με απώτερο σκοπό το ξεπούλημά του και την ιδιωτικοποίηση αυτού. 
Μια θλιβερή αλήθεια που τρομάζει είναι όσα με οδύνη περιγράφω, γιατί το δικαίωμα στην ιδιοκτησία είναι ιερό. Η προστασία της στέγης είναι και πρέπει να είναι υπό την προστασία της πολιτείας. Στην περίπτωση της Κυβέρνησής σας όμως, τα εμπράγματα δικαιώματα, το δικαίωμα κυριότητας, ακόμα το δικαίωμα σε ενεχυρίαση κινητού πράγματος μοιάζουν αναλώσιμα, που η περίπτωση απώλειας τίθεται σε έναν διαρκή κίνδυνο, με την ανοχή σας και την αποδοχή του ενδεχομένου απώλειας ως φυσικό επακόλουθο. 
Όπως αντιλαμβάνεται ο μέσος νους, η παρέμβαση οικονομικού εισαγγελέα στο Ελληνικό Κτηματολόγιο, πέραν της παρέμβασης του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που δε γνωρίζουμε τι είδους ευρήματα έχει κομίσει από τον διενεργούμενο έλεγχο που εξήγγειλε πριν από μήνες, προκειμένου να ελεγχθούν άπαντες για τη διάθεση μεγάλων χρηματικών ποσών του Ταμείου Ανάκαμψης, την απορρόφησή του και για τις απευθείας αναθέσεις σε υποέργα, για την κατασπατάληση δημοσίου χρήματος σε αυτοκινούμενο περίπτερο στην Κρήτη, για ασύλληπτους δορυφόρους που συνδράμουν το γενικό παρατηρητήριο, το «panopticon» εν είδει μεγάλου αδελφού, αλλά όχι για τον διορισμό υπαλλήλων με γνώση και κατάρτιση που θα μπορούσαν να προσφέρουν σημαντικά, σε ένα κράτος δικαίου θα είχε συμβεί. 
Το ελληνικό κτηματολόγιο στερείται, αυτή τη στιγμή που μιλάμε, ακόμα και του ελάχιστου αριθμού εισηγητών που περαιώνουν τις καταχωρήσεις πράξεων. Να μη μιλήσουμε για την έλλειψη υποδομής, αναφέρθηκα αναλυτικά στην πρώτη συνεδρίαση. 
Όσο για την ψηφιοποίηση των αρχείων του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, αυτός ο μύθος στερείται ακόμα και των απολύτως αναγκαίων ηρωικών μορφών που συνήθως πρωταγωνιστούν στη συγκρότηση του περιεχομένου αυτού. Η ίδια η σύμβαση με την «Κοινωνία της Πληροφορίας Α.Ε.» προβλέπει ως όρο - προϋπόθεση της τήρησης των συμβατικών όρων με τους αναδόχους που ανέλαβαν το έργο της ψηφιοποίησης αρχείων υποθηκοφυλακείων, την μη διάσπαση - τομή των τόμων, τη μεταφορά της πληροφορίας των αντιγράφων σε μια βάση δεδομένων προκειμένου να συσχετιστούν με τους ΚΑΕΚ των ακινήτων. 
Αυτό είναι αδύνατον να συμβεί, γιατί οι ανάδοχοι προβαίνουν σε απλή αντιγραφή, scan  και μάλιστα από το έτος 1970 και μετά. Όποιος θα έχει ανάγκη να κάνει έλεγχο πριν από το 1970, θα είναι αδύνατον να το πράξει. 
Άρα, δε θα υπάρξει ποτέ κτηματολόγιο, αφού η αντιγραφή δεν θα συσχετίζεται καν με τον ΚΑΕΚ. 
Στο πλαίσιο αυτής της υποκριτικής αδίστακτης κυβερνητικής πολιτικής χαμηλού κύρους. το Υπουργείο σας υποθάλπει τους εγκληματούντες; 
Γιατί είστε το Υπουργείο Δικαιοσύνης. Άρα, είναι σα να μιλάμε για δικαιοσύνη. 
Σωστά; 
Και ξέρετε που κυρίως υπολογίζετε; 
Ότι πολύ λίγοι μπορούν να καταλάβουν τι ακριβώς κάνετε. Οι πολίτες αγνοούν τις διαδικασίες, αν δεν είναι κάποιος νομικός και δεν ασχολείται με το κτηματολόγιο δεν είναι σε θέση να εννοήσει το μέγεθος του κακού που προαλείφεται ως επόμενη μέρα στην κτηματογράφηση ώρα μηδέν. 
Αυτό που θα γίνει, όμως, άμεσα αντιληπτό είναι ότι πλήρης έλεγχος τίτλων δε θα μπορεί να γίνει, έχοντας κλείσει τα υποθηκοφυλακεία της χώρας και αντιγράψει ποιος ξέρει πως και με ποια εχέγγυα ασφάλειας τους τίτλους από το 1970 και μετά. Αυτό που θα συμβεί είναι να χαθούν περιουσίες και οι επενδύσεις όλων πολλές φορές να τίθενται σε υψηλότατο κίνδυνο ως προς ασφάλεια συναλλαγής. 
Φανταστείτε να επιχειρεί κάποιος την αγορά πρώτης κατοικίας, να διαπιστώνει ότι αντί για διαμέρισμα αγόρασε δημοτική έκταση. Φανταστείτε να κατακυρώνεται σε αλλοδαπό μεγαλοεπενδυτή ακίνητο που δεν έχει καμία σχέση με το εκπλειστηριαζόμενο.
Άρα, εν κατακλείδι, το παρόν νομοσχέδιο, που αφορά κυρίως τον ρόλο του ενέχυρου στον χρηματοδοτικό μηχανισμό, για να καταστεί εφικτή η λειτουργία του, τελικά αναδεικνύεται ως ο κύριος μοχλός κινητοποίησης της κατάθεσης ενός πρόχειρου κακοδιατυπωμένου σχεδίου νόμου, που καθρεφτίζει την αυταρέσκεια όσων διατείνονται ότι υπηρετούν το δίκαιο, το δίκαιο που απουσιάζει και αναζητείται ακόμα μια φορά. 
Ως προς το άρθρο 67 και τον διορισμό της ηγεσίας της δικαιοσύνης, θα μιλήσει η Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας στην Ολομέλεια, αύριο. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο κ. Δημητριάδης έχει τον λόγο.


ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι βουλευτές, βρισκόμαστε στην τελευταία συνεδρίαση ενός ακόμη νομοσχεδίου του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Δεν σας κρύβω πως όταν διάβασα την αιτιολογική έκθεση προβληματίστηκα, διότι διαπίστωσα ότι έλαβε τεχνική βοήθεια το Υπουργείο Δικαιοσύνης για τη σύνταξη τους νομοσχέδιου από την παγκόσμια τράπεζα ή τους δανειστές και πως σκοπός, όπως λέει μέσα η αιτιολογική έκθεση είναι η βελτίωση του ελληνικού επιχειρείν και της Ελλάδος στο παγκόσμιο επιχειρείν.
 Δεύτερον, ένας άλλος προβληματισμός μου δημιουργήθηκε από το γεγονός ότι επικαλέστηκε το νομοσχέδιο, η αιτιολογική έκθεση συγκεκριμένα, κάποιες έννομες τάξεις, στις οποίες γίνεται άμεση εκτέλεση των απαιτήσεων χωρίς να υπάρχει κάποιο ενδιάμεσο δικαστικό στάδιο, με την αιτιολογία ότι ακόμη και ο πλειστηριασμός δημιουργεί καθυστερήσεις. Οι προβληματισμοί μου έγιναν ακόμα πιο έντονοι κατά την ακρόαση των φορέων, όταν κάποιοι φορείς, όπως η Πρόεδρος της Ένωσης Αστικολόγων, αναφέρθηκε από άλλους εισηγητές και εισηγήτριες, είπε πως το νομοσχέδιο είναι αποσπασματικό, μάλιστα είπε χαρακτηριστικά πως σε όλα τα άρθρα εγώ βρίσκω προβλήματα και ελλείψεις. Είναι κάτι το οποίο με προβλημάτισε ιδιαίτερα ως νομικό. Όπως, επίσης, όταν τέθηκαν και ζητήματα και τραπεζικού απορρήτου, αλλά και χρηματιστηριακού απορρήτου από συγκεκριμένους φορείς. Αυτό, λοιπόν, σημαίνει πως όταν οι φορείς αντιδρούν με αυτόν τον τρόπο και ειδικά άτομα τα οποία έχουν τη συγκεκριμένη επιστημονική κατάρτιση και εξειδίκευση να κρίνουν αυτά τα ζητήματα, θα πρέπει να δημιουργήσει εύλογο προβληματισμό και στο Υπουργείο Δικαιοσύνης, αλλά και σε όσους συνέταξαν το συγκεκριμένο νομοσχέδιο.
 Εδώ, λοιπόν, θέλω να πω το εξής. Υπό το πρόσχημα του εκσυγχρονισμού του θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο,  ουσιαστικά, δημιουργούμε ένα πλαίσιο επιτάχυνσης της ικανοποίησης της απαίτησης των δανειστών. Αυτό φαίνεται κυριολεκτικά στο άρθρο 9, όπου λέει ότι η δικαιούχος δανειστής δικαιούται να εισπράξει μόνος του χωρίς οποιαδήποτε διαδικασία την απαίτηση μετά την παρέλευση δέκα εργάσιμων ημερών, από την ημέρα που θα καταστεί ληξιπρόθεσμη. Ουσιαστικά, εδώ πέρα, διευκολύνουμε τις πάσης φύσεως δανειστές, δηλαδή τα funds, τις τράπεζες, οι οποίες έχουν κάνει ήδη μια επέλαση στην πρώτη κατοικία πολλών ευάλωτων δανειοληπτών και πλέον θα μπορούν να κατάσχουν χωρίς κανένα εμπόδιο, με πάρα πολύ πιο σύντομο τρόπο ακόμα και κινητές απαιτήσεις επί κινητών. Ακόμη δηλαδή και απαιτήσεις επί μετοχών, ενέχυρο επί μετοχών, ενέχυρο επί εταιρικών συμμετοχών και επειδή προβλέπεται και στο νομοσχέδιο πλασματικό ενέχυρο, ακόμα και σε ομάδα πραγμάτων είτε εργαλεία και εξοπλισμό. Ουσιαστικά, έχουμε μια επιδείνωση της θέσης των δανειοληπτών των οφειλετών έναντι των funds. Δηλαδή, ο μέσος Έλληνας, ο οποίος δεν μπορεί να αποπληρώσει τις υποχρεώσεις του, ο οποίος έχει τεράστιο πρόβλημα λόγω ακρίβειας και αντιμετωπίζει την επιβίωση, θα κληθεί λίαν συντόμως να έχει και μια επιθετικότητα και στα κινητά του πράγματα, πέρα από τα ακίνητα. 
Εδώ, λοιπόν, θεωρώ πως, κατά την άποψή μας, δεν θα πρέπει να νομοθετούμε με πυξίδα την ικανοποίηση των funds και των δανειστών, με πυξίδα το αίσθημα δικαίου και το κράτος δικαίου και το οποίο θα πρέπει να το απολαμβάνει κάθε Έλληνας πολίτης. Να υπάρχει μια ασφάλεια δικαίου. Δυστυχώς, με αυτή την επιτάχυνση σε συνδυασμό με τις πολύ δύσκολες κοινωνικές συνθήκες που αντιμετωπίζει ο μέσος Έλληνας και η μέση Ελληνίδα, θα έχουμε το αντίθετο αποτέλεσμα. Θα έχουμε, λοιπόν, μια παραβίαση των δικαιωμάτων των οφειλετών, πράγμα το οποίο εμάς μας βρίσκει αντίθετους.
 Ένα άλλο που θα ήθελα να πω είναι ότι συστήνεται, όπως είπαν και οι άλλοι εισηγητές, το άρθρο 15. Ένα ηλεκτρονικό μητρώο ενεχύρου, το οποίο θα είναι στον φορέα του Ελληνικού Κτηματολογίου. Εδώ να τονίσω πως το Ελληνικού Κτηματολόγιο, όπως όλοι γνωρίζουν και αναφέρθηκε από προηγούμενους Εισηγητές και Εισηγήτριες, αντιμετωπίζει μεγάλο πρόβλημα υποστελέχωσης και ψηφιοποίησης. Δεν ξέρω κατά πόσον θα μπορέσει να επιτελέσει το ρόλο του ουσιαστικά με την προσθήκη αυτού του ηλεκτρονικού μητρώου ενεχύρου. Επίσης, δεν ξέρω κατά πόσον θα συντελεί στην ομαλή λειτουργία το να υπάρχουν δύο ταυτόχρονα μητρώα. Ένα είναι το ΓΕΜΗ, στο οποίο συστήνονται ενέχυρα και ένα είναι το μητρώο στο κτηματολόγιο. Δεν ξέρω πως θα ωφελήσει η συνύπαρξη αυτών των δύο μητρώων ταυτόχρονα. Επίσης, όπως είπε και η κυρία Απαλαγάκη, η οποία στηρίζει την κυβέρνηση, είπε ότι θα υπάρχει και μια αύξηση του κόστους σύστασης, αλλά και θα υπάρξει μια επιπλέον επιβάρυνση των οφειλετών. 
Κατά την άποψή μας, αυτό το νομοσχέδιο δεν ωφελεί τον μέσο Έλληνα και την μέση Ελληνίδα. Δεν ωφελεί τον οφειλέτη, αντιθέτως δυστυχώς ωφελεί όλους τους δανειστές ή τα funds, οι οποίοι μετά από την ακίνητη περιουσία πολύ φοβάμαι ότι θα έχουν και πρόσβαση, ειδικά και μέσω του ηλεκτρονικού μητρώου, θα έχουν πολύ καλή πληροφόρηση, για την κινητή περιουσία του κάθε οφειλέτη και κυρίως θα μπορούνε, να το πω έτσι κοινώς, να κάνουνε και μια επέλαση να κατασχέσουν και κινητά πράγματα εκτός από ακίνητα.   
Λοιπόν, αυτό το νομοσχέδιο μας βρίσκει αντίθετους. Μας βρίσκει αντίθετους η φιλοσοφία του νομοσχεδίου, όπως επίσης και οι σκοποί του νομοσχεδίου. Τώρα, αναφορικά με το άρθρο 27  το οποίο ειπώθηκε από άλλους εισηγητές, δεν νομίζουμε ότι με το συγκεκριμένο άρθρο ουσιαστικά κατοχυρώνεται η ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Διότι για ακόμα μία φορά είναι ημιτελές το συγκεκριμένο άρθρο, θέλει περαιτέρω νομοθετική παρέμβαση μέσω συνταγματικής αναθεώρησης. Με το να περιορίζουμε την ολομέλεια του οικείου ανώτατου δικαστηρίου όσον αφορά την επιλογή των επιλεγμένων προσώπων μόνο στη διατύπωση γνώμης, δεν νομίζω ότι επιτελούμε κάτι σπουδαίο. Αντιθέτως, για ακόμα μία φορά, το υπουργικό συμβούλιο έχει την τελευταία γνώμη, θα επιλεχθεί η τελική άποψη επί των επιλεγέντων. Επομένως, πάλι θα έχουμε μια παρέμβαση της εκτελεστικής εξουσίας στη δικαστική. Κατά την άποψή μας λοιπόν, όπως ειπώθηκε από προηγούμενους εισηγητές και εισηγήτριες θα θέλαμε να γίνει μια συνταγματική αναθεώρηση. Θέλουμε να αλλάξει πλήρως ο τρόπος επιλογής των ανώτατων δικαστών και κυρίως, να υπάρχει ένα σώμα εκλεκτόρων το οποίο θα αποτελείται και από βουλευτές και από καθηγητές πανεπιστήμιου αλλά και από δικαστές, το οποίο θα επιλέγει τους συγκεκριμένους δικαστές. Εμείς θεωρούμε, πως θα πρέπει να υπάρξει μια αποσύνδεση της εκτελεστικής από την δικαστική εξουσία και πλέον να υπάρχει μια πλήρης ανεξαρτητοποίηση της δικαιοσύνης με πολύ μεγαλύτερα εχέγγυα ανεξαρτησίας, πράγμα το οποίο επιτάσσει και το κράτος δικαίου και επιτάσσει για την ασφάλεια δικαίου την οποία επιθυμούν και οι Έλληνες πολίτες. 
Τα υπόλοιπα θα τα πούμε στην Ολομέλεια. Ήθελα να πω ότι για εμάς πρώτο μας μέλημα είναι η προστασία της περιουσίας του μέσου Έλληνα πολίτη τόσο κινητής και ακίνητης. Θα πρέπει να μπει ένας φραγμός στην επέλαση των δανειστών και των funds, πράγμα το οποίο δυστυχώς δεν επιτελείται με το συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Αντιθέτως, έχουμε μια διευκόλυνση της κατάσχεσης κινητών και ακινήτων στοιχείων των οφειλετών. Επίσης, θεωρούμε πως ακόμη και η νομοθετική παρέμβαση που γίνεται για την επιλογή των ανωτάτων δικαστικών δεν εξυπηρετεί την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης. Είναι ένα ημιτελές μέτρο, όπως είπαν και οι ίδιοι οι δικαστές, ότι ναι μεν έχει κάποια θετική βάση ωστόσο ακόμα δεν λύνει το πρόβλημα. Θέλαμε λοιπόν αυτό το ζήτημα να ρυθμιστεί στην επόμενη συνταγματική αναθεώρηση, όπου θα πρέπει να προταθεί ένα πολύ καλύτερο νομικό πλαίσιο αναφορικά με την επιλογή των ανώτατων δικαστών. Για τα υπόλοιπα θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ(Προεδρεύων της Επιτροπής): Θα ήθελα να σας αναφέρω και εγώ μερικές σημειώσεις που έχω σχετικά. 
Το άρθρο 27, καταρχάς, είναι σε σωστή κατεύθυνση και πρέπει να πω ότι με την ευκαιρία που είχα επί σειρά ετών ως μέλος της ένωσης δικαστών και εισαγγελέων αλλά κυρίως ως πρόεδρος, είχαμε κάνει μια παρόμοια πρόταση. Συγκεκριμένα, να έχει λόγο και η ολομέλεια των οικείων δικαστηρίων. Εκ προοιμίου να πω ότι, καταρχάς, αυτό που ειπώθηκε από πολλούς συναδέλφους ότι πρέπει να αποκοπεί αυτός ο ομφάλιος λώρος μεταξύ δικαιοσύνης και εκτελεστικής εξουσίας, δεν μπορεί να γίνει τώρα αν δεν γίνει αναθεώρηση του συντάγματος. Πέραν από αυτό όμως δεν πρέπει να γίνει και το λέω και αυτό και ως πρώην δικαστικός λειτουργός, που θα έπρεπε να έχω αντίθετη άποψη. Γιατί δεν πρέπει να γίνει; Γιατί οι δικαστές δεν είχαμε άμεση λαϊκή νομιμοποίηση. Δεν υπάρχει αυτό σε καμία ευρωπαϊκή χώρα, εκτός από το αγγλοσαξονικό δίκαιο όπως γίνεται στην Αμερική που εκλέγονται οι δικαστές και από τις κομητείες. Άρα, εφόσον δεν υπάρχει άμεση λαϊκή νομιμοποίηση, τον τελικό λόγο πρέπει να το έχει η εκτελεστική εξουσία. 
Πάμε, τώρα, στα επιμέρους θέματα. Συνεπώς, αυτό που κάνει ο κ. Υπουργός είναι πολύ σωστό, είναι μια τομή η οποία γίνεται. Θα έλεγα όμως κύριε Υπουργέ, ότι θα έπρεπε να το στενέψουμε λίγο, δηλαδή οι πρόεδροι του ανωτάτου δικαστηρίου θα εκλέγονται μόνον από τους αντιπροέδρους και βέβαια θα ψηφίζεται από ψηφοδέλτια τα οποία θα έχουν προτυπωθεί, θα είναι όλοι αντιπρόεδροι των μεγάλων δικαστηρίων με τη σειρά είτε αρχαιότητας είτε αλφαβητική σειρά, αλλά θα ψηφίζονται τρεις υποχρεωτικά, όχι μέχρι τρεις ή μέχρι πέντε, τρεις υποχρεωτικά.
Γιατί το λέω αυτό; 
Είναι ένα παρόμοιο σύστημα που εφαρμόζεται και στην Εκκλησία για την εκλογή των Ιεραρχών. 
Γιατί; 
Διότι, δεν πρέπει να παραγνωρίζουμε ότι στα δικαστήρια δημιουργούνται ομαδοποιήσεις, υπάρχουν οι φιλίες, υπάρχουν οι ομαδοποιήσεις και αυτό σημαίνει ότι θέλει κάποιος να ψηφίσει κάποιον γιατί είναι φίλος του. Ναι, αλλά θέλει να ψηφίσεις και κάποιον που είναι ικανός. Εάν οι τρεις σταυροί είναι υποχρεωτικοί αλλιώς το ψηφοδέλτιο θα είναι άκυρο τότε  θα βλέπετε ότι θα εκλέγονται οι πλέον κατάλληλοι. 
Το ίδιο πρέπει να γίνεται και με τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Όπως είναι η αρχική διατύπωση με το δεύτερο εδάφιο, το οποίο βάλατε -και πολύ σωστά βάλατε, γιατί;- για να έχει και γνώμη η Ολομέλεια των Εισαγγελέων γιατί στη σύνθεση της Μείζονος Ολομέλειας που είναι δηλαδή και οι Δικαστές οι Αρεοπαγίτες και οι Αντιεισαγγελείς Εφετών, οι Αντιεισαγγελείς Εφετών είναι πολύ λιγότεροι. Άρα, θα κ κερδίζουν πάντοτε με την πλειοψηφία αυτή μόνον Αντιπρόεδροι του Αρείου Πάγου. Γι’ αυτό βάζει τη διάταξη αυτή ο Υπουργός, όμως τώρα με το σύστημα που λέω εγώ δεν χρειάζεται να μπει η διάταξη αυτή. 
Γιατί; 
Διότι, η Ολομέλεια στην οποία μετέχουν όχι μόνον οι Αρεοπαγίτες, αλλά και οι Εισαγγελικοί Λειτουργοί θα ψηφίζουν τρεις υποχρεωτικά από τον κατάλογο των Αντιπροέδρων του Αρείου Πάγου και τρεις υποχρεωτικά από τον κατάλογο των Εισαγγελέων. Συνεπώς, καλύπτεται αυτή η αδυναμία που προσπαθεί να καλύψει το Υπουργείο και πολύ σωστά θέλει την καλύψει με αυτό τον τρόπο. 
Οι Αντιπρόεδροι δεν χρειάζεται να είναι ελεύθερα όπως έχει μείνει η διάταξη και αυτοί να γίνονται πάλι με την πλειοψηφία. 
Γιατί το λέω αυτό; 
Γιατί είναι λάθος αυτό που λέμε ότι η ηγεσία του Αρείου Πάγου μπορεί να επηρεάζεται από την Εκτελεστική Εξουσία. Τη νομολογία των Ανωτάτων Δικαστηρίων την δημιουργούν τα τμήματα δεν την δημιουργεί η Ολομέλεια. Σπάνια πάνε οι περιπτώσεις στην Ολομέλεια. Άρα, εκεί είναι η προσοχή μας, δηλαδή και στους Αντιπροέδρους να έχουν λόγο οι δικαστές με τον τρόπο αυτό. Δηλαδή, να ψηφίζονται αν είναι μία η θέση να γίνεται ψηφοφορία υποχρεωτική, στην οποία μετέχουν και οι Εισαγγελείς εδώ στην Ολομέλεια,  μεταξύ των αρχαιοτέρων. Δηλαδή, αν είναι ένας υποψήφιος μεταξύ των πέντε αρχαιοτέρων Αρεοπαγιτών. Για κάθε μία επιπλέον θέση θα προσαυξάνονται ανά δύο. 
Προσέξτε, τώρα, τι γίνεται. Έχουμε επτά Αντιπροέδρους στον Άρειο Πάγο που φεύγουν. Μπορεί μια χρονιά να έχουμε και 10 γιατί δέκα είναι το ανώτερο. Μπορεί να έχουμε πέντε, αν λοιπόν προσαυξήσουμε κατά δύο και έχουμε επτά. 
Ξέρετε πόσους έχουμε; 
Θα έχουμε 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, άρα, θα έχουμε περίπου το ένα τρίτο του συνόλου των Αρεοπαγιτών μια δεξαμενή πάρα πολύ μεγάλη και έτσι θα μπορεί να επιλέγεται πιο εύκολα και στη συνέχεια από το Υπουργικό Συμβούλιο. Θα είναι πιο στενός ο κύκλος. Αυτό το λέω σαν σκέψη, αν θέλετε μελετήστε το. Η προσωπική μου άποψη είναι ότι ίσως μετά το σύστημα αυτό το οποίο εισηγείται ο Υπουργός δεν θα χρειάζεται να υπάρχει, κύριε Υπουργέ, η Διάσκεψη των Προέδρων. Βέβαια θέλετε να μετέχει και το Νομοθετικό Σώμα. Το καταλαβαίνω, αλλά η εμπειρία μέχρι τώρα που υπήρξε δεν νομίζω ότι ήταν ότι καλύτερο και φοβάμαι ότι όταν δεν συμπίπτουν τα ονόματα, τα οποία θα προτείνει η Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου με τα ονόματα που θα προτείνει η Διάσκεψη των Προέδρων που η Διάσκεψη των Προέδρων θα έχει και Βουλευτές ενδεχομένως, οι οποίοι δεν είναι νομικοί και κατάγονται από επαρχία και δεν έχουν γνώση των πραγμάτων, θα υπάρχει μια αντιφατικότητα και νομίζω με αυτόν τον τρόπο θα θίγεται και η ίδια η δικαιοσύνη, αλλά ενδεχομένως εάν δεν ανταποκρίνονται οι τελικές αποφάσεις από το Υπουργικό Συμβούλιο η αντιφατικότητα που θα υπάρχει μεταξύ της Διάσκεψης των Προέδρων και των Ολομελειών στην επιλογή να είναι εκτεθειμένες. Σκεφτείτε το αυτό κι εδώ είμαστε να το συζητήσουμε και αύριο. Είναι λίγο πιο αυστηρό από αυτό που προτείνετε -το καταλαβαίνω αυτό που έχετε κάνει- είναι θα έλεγα πιο ανοιχτό, αλλά είναι πιο ασφαλές αυτό. 
Νομίζω ότι το νομοσχέδιο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι πάρα πολύ καλό.
Αυτό, το οποίο δεν έχει γίνει αντιληπτό, παρακολουθώντας όλες αυτές τις ημέρες, δεν είναι τόσο τα νομικά ζητήματα, η πιο πολλή συζήτηση έγινε σε πολιτικό επίπεδο. Αν διαβάσει κανείς και την Εισηγητική Έκθεση πολλές απορίες λύνονται, υπαινιχθεί μερικά πράγματα χθες ο Υφυπουργός, που έλυσε σε μερικά σημεία βασικά ζητήματα, περισσότερο έχει έννοιες νομικές και κυρίως τεχνικά ζητήματα. Γι’ αυτό ακριβώς στην εμπράγματη ασφάλεια έχουν γίνει τόσες φορές μεγάλες αλλαγές, αυτή είναι η πέμπτη, κατά καιρούς όμως γινόταν και λιγότερες, είτε διότι έχουμε Οδηγίες από την Ευρωπαϊκή Ένωση είτε Κανονισμούς, είναι το λεγόμενο παράγωγο ευρωπαϊκό δίκαιο, το οποίο έπρεπε να έχουμε εφαρμόσει, αλλά σε γενικές γραμμές, ένα 90% θα έλεγα, το νομοσχέδιο λύνει πάρα πολλά ζητήματα και εξασφαλίζει και την απαίτηση του δανειστή, αλλά και την υποχρέωση του οφειλέτη. 
Βεβαίως υπήρχαν μερικά ζητήματα, τα οποία μπορούμε να τα δούμε και αύριο, αλλά νομίζω έχουν κρατηθεί πολλές σημειώσεις και θα γίνουν και νομοτεχνικές βελτιώσεις, οπότε νομίζω πάμε σε ένα καλύτερο σύστημα απ’ ό,τι υπήρχε μέχρι τώρα και διευκολύνει τις συναλλαγές, που γίνονται πια σε ευρωπαϊκό επίπεδο μεταξύ των κρατών - μελών. Ευχαριστώ πολύ.
Τον λόγο έχει ο κ. Υφυπουργός.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να πω ασφαλώς για το σχέδιο νόμου, το οποίο εισηγείται η Κυβέρνηση, επειδή όμως εθίγησαν και δύο - τρία ζητήματα γενικότερου πολιτικού ενδιαφέροντος θα ήθελα να απαντήσω σύντομα και σ’ αυτά. 
Τέθηκε το ζήτημα της ΛΑΡΚΟ. Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα υπενθυμίσω απλώς τα πραγματικά περιστατικά από το 2019 μέχρι σήμερα. 
Γνωρίζετε πολύ καλά ότι το 2019 η Κυβέρνηση παρέλαβε και κλήθηκε να διαχειριστεί στη ΛΑΡΚΟ μια οικονομικά μη βιώσιμη, απολύτως μη βιώσιμη κατάσταση, η οποία επισώρευε συνεχώς νέα οικονομικά βάρη για την επιχείρηση. Από το 2020 υπενθυμίζω ότι η δαπάνη για τη μισθοδοσία των εργαζομένων στη ΛΑΡΚΟ βαρύνει εξ ολοκλήρου τον Κρατικό Προϋπολογισμό, δηλαδή τον Έλληνα φορολογούμενο. Υπενθυμίζω, επίσης, ότι ολοκληρώθηκε ο διαγωνισμός το 2023 και έκτοτε εκκρεμεί ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας προσφυγή ενός από τους συμμετέχοντες για την ακύρωση του διαγωνισμού. Ο  στόχος έχει επανειλημμένα πει η Κυβέρνηση είναι μετά την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας να προχωρήσει η ολοκλήρωση της διαδικασίας μεταβίβασης. 
Επίσης, υπενθυμίζω ότι από το τέλος Μαρτίου του τρέχοντος έτους τα συναρμόδια Υπουργεία κατέληξαν σε δέσμη παρεμβάσεων για την οριστική αντιμετώπιση, διευθέτηση των εκκρεμοτήτων που υπάρχουν και σχετίζονται με την επιχείρηση ΛΑΡΚΟ. Στη δέσμη των παρεμβάσεων αυτών περιλαμβάνονται και μέτρα μεταβατικής κάλυψης των εργαζομένων, με βάση αντίστοιχα μέτρα τα οποία έχουν ληφθεί και έχουν αποδώσει σε άλλες επιχειρήσεις, όπως για παράδειγμα στους εργαζόμενους στα ναυπηγεία Σκαραμαγκά. Αυτό σε ό,τι αφορά τη ΛΑΡΚΟ.
Μια άλλη αναφορά, την οποία έκαναν οι συνάδελφοι που έλαβαν το λόγο από την Αντιπολίτευση, αφορούσε τις εργασιακές σχέσεις στη χώρα. Επειδή, καλώς ή κακώς, κατά την προσωπική μας προσωπική μου άποψη καλώς, παρακολουθούμεθα μέσα από τους διεθνείς και ευρωπαϊκούς οργανισμούς και καταγράφονται τόσο οι υστερήσεις, αλλά και οι επιτυχίες σε όλους τους τομείς της εθνικής κοινωνίας και οικονομίας, υπάρχει πρόσφατα η Έκθεση του ΟΟΣΑ, στην οποία αναφέρονται αναφέρεται ότι η Ελλάδα είναι η χώρα με τη μεγαλύτερη μείωση στην ανασφάλεια εργασίας από το 2019 έως σήμερα. Η μείωση στην επισφάλεια εργασίας είναι μεγαλύτερη των 8 μονάδων, ακολουθεί η Ισπανία με πολύ μικρότερο ποσοστό. 
Η Έκθεση, μάλιστα, για να τεκμηριώσει τη θέση αυτή, την οποία εκφράζει, καταγράφει τη μείωση του ποσοστού της ανεργίας από το 18% το 2019 στο 10% τον Απρίλιο του 2024, στη δημιουργία 400.000 νέων θέσεων εργασίας στο ίδιο χρονικό διάστημα, στην αύξηση του κατώτατου μισθού κατά 28% και του μέσου μισθού κατά 20%, επίσης στο ίδιο χρονικό διάστημα και στην αύξηση του πραγματικού μέσου ημερομισθίου κατά 21% από το τέταρτο τρίμηνο του 2019 έως το πρώτο τρίμηνο του 2024.
	Αυτά νομίζω είναι στοιχεία τα οποία επιβεβαιώνονται από τον ΟΟΣΑ, την αξιοπιστία του διεθνούς αυτού Οργανισμού δεν μπορεί κανείς να αμφισβητήσει και έρχομαι τώρα σε ένα τρίτο ζήτημα το οποίο έχει να κάνει με μία χθεσινή απάντηση του Ευρωπαίου Επιτρόπου Οικονομίας του κ. Τζεντιλόνι ο οποίος απάντησε σε σχετική ερώτηση του κ. Κούλογλου για το Δικαστικό Χάρτη. Ο κ. Κούλογλου ο Ευρωβουλευτής ζήτησε να πληροφορηθεί και να ενημερώσει την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για ζητήματα δήθεν ανασφάλειας των εργαζομένων στην ελληνική δικαιοσύνη από την εφαρμογή του Δικαστικού Χάρτη κατά το νέο δικαστικό έτος.
 Ο Επίτροπος, λοιπόν, απαντά ότι ο Δικαστικός Χάρτης είναι πολύ σημαντική μεταρρύθμιση που θα επιταχύνει την απονομή της δικαιοσύνης και σε συνδυασμό με τη βελτίωση της ψηφιακής δικαιοσύνης και την ταχύτητα που διεκπεραιώνεται η ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης θα έχουμε στο τέλος της τετραετίας, περίπου, 600 ημέρες μέχρι την έκδοση της τελεσίδικης απόφασης, κάτι το οποίο αποτελεί στόχο της κυβέρνησης και εναρμονίζεται πλήρως με το μέσο όρο για την απονομή της δικαιοσύνης των χωρών του Συμβουλίου της Ευρώπης.
 Έρχομαι, τώρα, κύριε Πρόεδρε, στο νομοσχέδιο.
 Είχα σημειώσει ορισμένα πράγματα πλην όμως η διαδικασία και η συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής με βάζει στη σκέψη να μιλήσω λίγο συγκεκριμένα και με παραδείγματα και θα ήθελα ειλικρινά ο οποιοσδήποτε συνάδελφος θέλει να συμμετάσχει στη συζήτηση με την άδεια σας, κύριε Πρόεδρε, σε ένα παράδειγμα το οποίο μπορεί να βοηθήσει στην κατανόηση των διατάξεων, να κάνουμε έναν ζωντανό διάλογο για να δούμε, εάν βελτιώνει το υφιστάμενο πλαίσιο και αν το σχέδιο αυτό νόμου είναι υπέρ των τραπεζών, όπως διατείνεστε ή είναι υπέρ των καλόπιστων συναλλασσόμενων δανειοληπτών και αν επιταχύνονται οι διαδικασίες και η πιστοληπτική ικανότητα όσων έχουν ανάγκη.
 Ας πούμε, κύριε Πρόεδρε, ότι έχουμε το παράδειγμα ενός επαγγελματία ο οποίος διαθέτει μόνο ένα σπίτι που είναι η πρώτη του κατοικία και ένα αυτοκίνητο ή μια τραπεζική κατάθεση η οποία είναι 20.000 ευρώ και 20.000 ευρώ είναι και η αξία του ακινήτου. Ο άνθρωπος αυτός θέλει να πάρει δάνειο 15.000 ή  20.000 ευρώ. 
Μέχρι τώρα, τι επιλογές είχε;
Ας πάρουμε την υπόθεση ότι δεν είχε εγγυητή και δεν ήθελε να επιβαρύνει με το εμπράγματο δικαίωμα της υποθήκης ή να δώσει προσημείωση υποθήκης στο σπίτι του, γιατί ήταν η πρώτη κατοικία και δεν ήθελε να ρισκάρει. 
Οι επιλογές, λοιπόν, ήταν σε περίπτωση που ήθελε να βάλει ενέχυρο το αυτοκίνητο, να επιλέξει τη διαδικασία που ορίζουν οι διατάξεις του Αστικού Κώδικα.
 Ποιο είναι το αρνητικό σημείο σε αυτό;
 Το αρνητικό είναι ότι πρέπει να στερηθεί τη χρήση του αυτοκινήτου. 
 Δεν το θέλει.
 Άρα, λοιπόν, αποκλείουμε την εφαρμογή των διατάξεων του Αστικού Κώδικα.
Επαναλαμβάνω, κύριε Πρόεδρε, όποιος συνάδελφος διαφωνεί με αυτό το παράδειγμα το οποίο είναι παράδειγμα του καθημερινού βίου και προκύπτουν και  από τη νομολογία πλείστες όσες περιπτώσεις, μπορούμε να κάνουμε έναν διάλογο.
 Ποια είναι η άλλη του επιλογή;
 Η άλλη επιλογή είναι η καταπιστευτική μεταβίβαση της κυριότητας. 
Αυτό όμως σημαίνει ότι ναι μεν διατηρεί τη χρήση του αυτοκινήτου, έχει, όμως, ήδη, μεταβιβάσει με διαλυτική αίρεση τη μεταβίβαση της κυριότητάς του και εάν δεν εξοφλήσει το χρέος του τότε η κυριότητα περιέρχεται στο δανειστή. Απλώς, δηλαδή, με τη διαλυτική αίρεση που είναι οι συνέπειες του 532 του Αστικού Κώδικα. 
Αυτό είναι επαχθέστερο από τις διατάξεις τις οποίες θα αναφέρω που εισάγει το σχέδιο νόμου το οποίο σήμερα συζητάμε;
 Προφανώς.
 Ποια θα ήταν η άλλη του επιλογή;
 Εάν αυτός ήταν έμπορος, κατά το παράδειγμά μας είναι έμπορος, να δώσει με πλασματικό ενέχυρο με το νόμο 2844/ 2000 ενέχυρο το αυτοκίνητό του στην τράπεζα ή στο  δανειστή. Ναι, μεν, θα κρατούσε το αυτοκίνητο, όμως ο δανειστής, επειδή όφειλε να πάει στα δικαστήρια για να μπορέσει να εξασφαλίσει με την αργή διαδικασία του νόμου εκτελεστό τίτλο, θα ήταν απρόθυμος να του δώσει τα χρήματα.


	Εκτός κι αν ο δανειστής είναι τράπεζα, διότι αν ο δανειστής είναι τράπεζα δικαιούται να κάνει χρήση των διατάξεων του Διατάγματος του 1923, οι οποίες, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, είναι επαχθέστερες, διότι εκεί προβλέπουν επίδοση επιταγής και άμεση διαδικασία κατάσχεσης, χωρίς τίτλο «εκτελεστό». Δεν χρειάζεται να έχει τίτλο «εκτελεστό» η τράπεζα, αλλά με μια διαδικασία fast-track, σκεφτείτε με διάταγμα του 1923, όταν δεν υπήρχαν αυτές οι ενστάσεις για την κατάσταση των τραπεζών, για τα fans, για τους servisers και όλους αυτούς που κατά τους ισχυρισμούς της Αντιπολίτευσης ουσιαστικά έχουν στοχεύσει τους δανειολήπτες και τους συναλλασσόμενους. Άρα, λοιπόν, η ενεργοποίηση αυτών των διατάξεων, νομίζω είναι, κατά γενική ομολογία, επαχθέστερη από αυτές τις οποίες εισηγούμεθα. 
Τι κάνουμε τώρα για το αυτοκίνητο; Λέμε ότι σε αυτή την περίπτωση παραπέμπουμε σε εφαρμογή των διατάξεων των άρθρων 1.011 επόμενα του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Ποιες είναι αυτές οι διατάξεις; Είναι οι διατάξεις που προσδιορίζουν, που περιγράφουν συντομότερη διαδικασία που ισχύει σήμερα για τα πλοία. Αυτό κάνουμε, αυτή είναι η καινοτομία, έτσι ώστε να μπορούμε να έχουμε μεγαλύτερη ευελιξία για να παίρνει αυτός που έχει ανάγκη χρημάτων από τον δανειστή τα χρήματα. Και, βέβαια, αν πάμε στο ενέχυρο της απαιτήσεως, δηλαδή, της τραπεζικής κατάθεσης  - αυτό αφορούσε, αν είχε επιλέξει να δώσει ενέχυρο το αυτοκίνητο - τότε σε περίπτωση που ο δανειστής είναι η τράπεζα στην οποία υπάρχει μετά την παρέλευση δεκαημέρου, που σημαίνει ότι έχει και τη δυνατότητα προσωρινής προστασίας η τραπεζική αυτή κατάθεση ακατάσχετη. Αν δεν είναι η ίδια τράπεζα στην οποία έχει την κατάθεσή του, τότε ακολουθείται με βάση την παραπομπή που γίνεται από το άρθρο 9 του συζητούμενου σχεδίου νόμου και το άρθρο 13, ασφαλώς, για το ενέχυρο κινητών. Ακολουθείται, λοιπόν, για το ενέχυρο απαιτήσεων η διαδικασία του άρθρου 991, που παραπέμπει στα άρθρα 983 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, που είναι η κατάσχεση εις χείρας τρίτου. 
Αυτές είναι οι διατάξεις για τις οποίες τόση συζήτηση έγινε ότι τάχα είναι ένα νομοθέτημα που μας επιβάλλεται από την παγκόσμια τράπεζα, από δεν ξέρω ποιους διεθνείς οργανισμούς για να καταδυναστεύουμε τους οφειλέτες τους δανειολήπτες κ.ο.κ..
Σταματήστε, πλέον, σε κάθε νομοσχέδιο αυτή την επωδό. Η κυβέρνηση και τις συναλλαγές διευκολύνει και αυτούς που έχουν ανάγκη να λάβουν χρήματα, επίσης, διευκολύνει. Υπό την αυτονόητη, όμως, προϋπόθεση, κύριε Πρόεδρε, ότι θα πρέπει οι συναλλαγές να τηρούνται, όσοι οφείλουν να μπορούν να επιστρέφουν τα χρήματα, διότι και οι δανειστές προσβλέπουν στην επιστροφή των χρημάτων. Είναι μια «win-win» κατάσταση, που επιτυγχάνεται με το ζητούμενο σχέδιο νόμου. 
Άκουσα τις παρατηρήσεις της Προέδρου της Ένωσης Αστικολόγων. Διάβασα τα πρακτικά και σας παρακαλώ, προκαλώ συνάδελφοι, να μου πείτε, ποια είναι και για ποιο άρθρο η συγκεκριμένη παρατήρηση που έκανε η κυρία Πρόεδρος; Διότι, όπως ήμουν συγκεκριμένος στο παράδειγμα, με συγκεκριμένη αναφορά στο τι ίσχυε μέχρι σήμερα και τι θα ισχύσει από δω και πέρα, θέλω συγκεκριμένα και ειδικά, να μιλήσουμε για τις παρατηρήσεις της Προέδρου. Μπορείτε να το κάνετε και τώρα. Εγώ δίνω, κύριε Πρόεδρε, τον λόγο, με την άδειά σας, στους συναδέλφους, να κάνουμε έναν ζωντανό διάλογο, να δούμε που ερείδονται αυτές οι παρατηρήσεις τις οποίες υιοθέτησαν και, μάλιστα, χωρίς να προσθέσουν ούτε ένα και ούτε ένα κόμμα όλοι οι συνάδελφοι της Αντιπολίτευσης, επειδή, ασφαλώς, διευκολύνονται στον αντιπολιτευτικό τους λόγο. 



Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι δυνατόν να έρχονται εκπρόσωποι επιστημονικών φορέων κατά τεκμήριο οι πλέον αρμόδιοι, για να διατυπώσουν άποψη σε τέτοια νομοθετήματα. Να ζητείται, όχι  από εμένα ή από τον Υπουργό, υπόμνημα, αλλά από το Προεδρείο,  προκειμένου, να διασαφηνιστούν όσα ειπώθηκαν. Επειδή, δεν ήταν συγκεκριμένα στον βαθμό που θα έπρεπε να είναι και θα αναμενόταν να είναι, από εκπροσώπους επιστημονικών φορέων και να προβάλλεται το επιχείρημα, ότι σε αυτό το σύντομο χρονικό διάστημα, δεν προλαβαίνουν.
 Διότι, νομίζω είναι αυτονόητη υποχρέωση όλων όσων εμπλέκονται σε ένα νομοθέτημα, πωλώ δε μάλλον των επιστημονικών ενώσεων, που έχουν και θέλουν να έχουν βασικό ρόλο στις διατάξεις, να παρακολουθούν το σχέδιο νόμου από τη διαβούλευση. Αλίμονο, εάν οι Ενώσεις Οικονομολόγων ή   Αστικολόγων περιμένουν πότε θα κληθούν στην Επιτροπή, για να διαβάσουν την παραμονή το σχέδιο νόμου.
 Το νομοθέτημα αυτό είχε ανέβει τρεις εβδομάδες πριν, αν δεν κάνω λάθος, σε δημόσια διαβούλευση, από εκεί, δεν μπορούσαν να εντοπίσουν τις προβληματικές διατάξεις, τα κενά, τις αστοχίες και να έχουμε ένα υπόμνημα στο οποίο να αποτυπώνονται με επιστημονική πληρότητα και σαφήνεια οι θέσεις των επιστημονικών φορέων;
  Το Υπουργείο Δικαιοσύνης έχει δείξει ότι υιοθετεί κάθε πρόταση βελτιωτική των σχεδίων νόμων που εισηγείται στην βουλή και μάλιστα την υιοθετεί με πολύ μεγάλη προθυμία, διότι αυτός είναι ο σκοπός της κοινοβουλευτικής διαδικασίας. Όμως, κατά την πρόσφατη, την προχθεσινή ακρόαση των φορέων, επιτρέψτε μου να πω συγκεκριμένες παρατηρήσεις επί των διατάξεων, εκτός ελαχίστων που αφορούσαν νομοτεχνικές βελτιώσεις, δεν υπήρξε. 
Μια τελευταία αναφορά, κύριε Πρόεδρε, και στη δική σας παρατήρηση, η οποία ήταν πολύ εύστοχη και αφορά στην επιλογή της ηγεσίας της δικαιοσύνης. Ξέρετε, υπάρχουν και διεθνείς υποχρεώσεις της χώρας, υπάρχουν αρκετές συστάσεις από διεθνείς οργανισμούς, με βασική σύσταση της Επιτροπής Υπουργών προς τα Κράτη -  Μέλη και, βεβαίως, προς την Ελλάδα, να εμπλέξουν τα δικαστήρια, τη δικαιοσύνη στην ανάδειξη της φυσικής ηγεσίας.
 Σε αυτές τις συστάσεις, ερχόμαστε, κύριε Πρόεδρε, να ανταποκριθούμε και να καλύψουμε επιβεβαιώνοντας ότι η Ελλάδα είναι κράτος δικαίου και πληροί όλες τις υποχρεώσεις που πηγάζουν από τη συμμετοχή της, σε διεθνείς οργανισμούς που ελέγχουν το εάν, ανταποκρινόμαστε στις αξιώσεις του κράτους δικαίου.
 Το Συμβούλιο Υπουργών έχει πει ότι όπου υφίσταται συνταγματική άλλη νομοθετική πρόβλεψη κατά την οποία αρχηγός του κράτους, η κυβέρνηση ή η  νομοθετική εξουσία αποφασίζει για την επιλογή και την εξέλιξη των δικαστών πρέπει να λαμβάνεται η γνώμη μιας Ανεξάρτητης Αρχής, η οποία συγκροτείται από το Δικαστικό Σώμα. Αυτή η γνώμη, με την διάταξη του άρθρου 27, υπάρχει.
 Άρα, η σύσταση από την Επιτροπή Υπουργών προς τα Κράτη - Μέλη, καλύπτεται- πληρείται. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ  (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υφυπουργέ, αυτό είπα και εγώ. Είναι απλή γνώμη, γιατί αν δεν ήτανε απλή γνώμη,  συμφωνεί ή αν ήτανε απόφαση είναι αντισυνταγματική,  δεν μπορούσε, απλώς το κάνω πιο ουσιαστικό. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης):  Γι’ αυτό και διάβασα ολόκληρη τη σύσταση, διότι είμαστε στην περίπτωση όπου υπάρχει συνταγματική πρόβλεψη κατά την οποία η Κυβέρνηση, ορίζει την ηγεσία της δικαιοσύνης.
 Επίσης, το Γνωμοδοτικό Συμβούλιο των Ευρωπαίων Δικαστών έχει πει ότι οι δικαστές ενός δικαστηρίου μπορούν να μετάσχουν στη διαδικασία με τη διατύπωση γνώμης, δεσμευτικής ή μη. Εδώ, εμείς έχουμε συνταγματικό πλαίσιο.
 Άρα, η γνώμη θα είναι μη δεσμευτική και ειδικά για τους Προέδρους των Ανωτάτων Δικαστηρίων, η διαδικασία αυτή πρέπει να παρέχει τις απαραίτητες εγγυήσεις για τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας και της μεροληψίας. Σε αυτό ανταποκρινόμαστε, με την εισηγούμενη  διαδικασία του άρθρου 27.
 Τέλος, η Έκθεση της Επιτροπής της Βενετίας λέει περίπου τα ίδια και αναφέρω ακριβώς, λέξη προς λέξη, τη σύστασή της. Ένα δικαστικό συμβούλιο, αποτελούμενο σε σημαντικό βαθμό αν όχι κατά πλειοψηφία από δικαστές πρέπει, για τη διασφάλιση της δικαστικής ανεξαρτησίας, να διαδραματίζει ρόλο στις αποφάσεις επιλογής και της εξέλιξης των δικαστών. Σε όλες αυτές, λοιπόν, τις συστάσεις που αφορούν στην εμπλοκή της δικαστικής εξουσίας, στην επιλογή της ηγεσίας των Ανωτάτων Δικαστηρίων, η χώρα μας έρχεται να συμμορφωθεί με βάση το συζητούμενο σχέδιο νόμου και ειδικότερα το άρθρο 27.

Ήδη, υπήρξε συμμόρφωση των εξής χωρών, Βελγίου, Γερμανίας, Δανίας, Κύπρου, Λουξεμβούργου, Σουηδίας και Φινλανδίας.
Επομένως, η Ελλάδα μπαίνει στη χορεία των κρατών, που συμμορφώνονται.
Για πρώτη φορά μετά από 200 χρόνια ελεύθερου βίου, έχουμε και τη συμμετοχή της Ολομέλειας των Ανωτάτων Δικαστηρίων στην επιλογή της ηγεσίας.
Κύριε Πρόεδρε, τα υπόλοιπα, νομίζω θα μας δοθεί ευκαιρία αύριο, κατά τη συζήτηση ενώπιον της Ολομέλειας, να τα συζητήσουμε και να δώσουμε όποιες άλλες διευκρινίσεις κριθεί αναγκαίο ότι πρέπει να παρασχεθούν.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις». 
Πριν προχωρήσουμε στην ψηφοφορία επί των άρθρων και επί του συνόλου, ανακεφαλαιώνουμε με τις θέσεις των κομμάτων επί της αρχής:
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Ευστάθιος Κωνσταντινίδης, ψήφισε «υπέρ».
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος – Χρήστος Αυλωνίτης, δήλωσε «επιφύλαξη».
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κυρία Ελένη – Μαρία (Μιλένα) Αποστολάκη, δήλωσε «επιφύλαξη».
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ», κυρία Μαρία Κομνηνάκα, ψήφισε «κατά».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κ. Βασίλειος Γραμμένος, δήλωσε «επιφύλαξη».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος, ψήφισε «κατά».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”», κ. Γεώργιος Ρούντας, δήλωσε «επιφύλαξη».
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου, δήλωσε «επιφύλαξη».
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κ. Πέτρος Δημητριάδης, δήλωσε «επιφύλαξη».
Στο σημείο αυτό, ερωτάται η Επιτροπή: Γίνονται δεκτά τα άρθρα 1 έως και 30 του σχεδίου νόμου; 
Τα άρθρα 1 έως 30 του σχεδίου νόμου γίνονται δεκτά, ως έχουν, κατά πλειοψηφία.
Ερωτάται η Επιτροπή: Γίνεται δεκτό το ακροτελεύτιο άρθρο;
Γίνεται δεκτό και το ακροτελεύτιο άρθρο. 
Ερωτάται η Επιτροπή, εάν το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό στο σύνολό του.
Δεκτό, κατά πλειοψηφία.
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εκσυγχρονισμός θεσμικού πλαισίου για το ενέχυρο και σύσταση Ενιαίου Ηλεκτρονικού Μητρώου Ενεχύρων επί κινητών, απαιτήσεων και άλλων δικαιωμάτων και άλλες διατάξεις» γίνεται δεκτό, επί της αρχής, επί των άρθρων και στο σύνολό του, ως έχει, κατά πλειοψηφία.
Στο σημείο αυτό έγινε η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Δερμεντζόπουλος Αλέξανδρος, Κατσαφάδος Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Αυλωνίτης Αλέξανδρος – Χρήστος, Ψυχογιός Γεώργιος, Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κτενά Αφροδίτη, Κομνηνάκα Μαρία, Γραμμένος Βασίλειος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη και Μπαράν Μπουρχάν.

Τέλος και περί ώρα 15.30΄ λύθηκε η συνεδρίαση.


Ο ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ


ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ



